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U V O D .

Ve vědecké činnosti Ja ro slav a  Golla,1) jeho práce o českém 
h n u tí náboženském  m ají zajisté největší význam : jim i Goll podal 
nejskvělejší důkaz svého m istrovstv í v oboru historické k ritik y  
i svého um ění dějepiseckého, jim i nej m ocněji působil na  vývoj 
naší historické vědy po stránce m ethodické i věcné, jim i dal svém u 
národu  dílo, učící jej správně chápat největší zjevy jeho dějin  
a  m ající tu d íž  velikou cenu nejen ryze vědeckou, nýbrž i obecně 
národní. Nové vydání h lavních  spisu Gollových z toho  oboru, 
dosud obecně nedost p řístupných , zdálo se pro to  nej důstojnějším  
oslavou jeho sedm desátých narozenin. Ale vydané spisy sam y 
přece nepodávají plný obraz práce vykonané Gollem o dějinách 
českého h n u tí náboženského ; a pro to  není snad zbytečno pokusiti 
se dodatkem  o podrobnější přehled všeho, co Goll z toho oboru 
vydal, a zároveň o úhrnné ocenění té to  části jeho vědeckého díla.

Chystám e-li se pozorovati soustavněji Gollovy práce o českém 
hn u tí náboženském , přirozeně n asky tu je  se nám  otázka, jakým i 
vlivy byl Goll přiveden k těm to  pracím , jakým i cestam i se k nim  
dostal. N a takové o tázky  nebývá možno d á ti odpověd zcela určitou 
a bezpečnou, neboť tu  působívají zhusta  popud}-, jichž si nebývá 
vědom  ani ten , o koho jde. To sice p la tí i zde, ale přece možno se 
tu  pokusiti o vysvětlení aspoň pravdě podobné. O dkud Gollovi 
mohl p řijíti p rvn í neuvědom ělý popud k jeho pracím  o českém 
h n u tí náboženském , a zvláště o Jed n o tě  b ra trské, naznačuje to to  
v lastn í jeho vypravování (v listě, k terý  mi psal v letě 190G): ,,Od 
r. I 808 byla mi Ml. Boleslav dom ovem . G ym nasium  bylo v staré  
b ra trské škole a to povídá dosud (nyní je tam  dávno něco jiného) 
nápis na budově, jenž se počíná ,Exule P icardo . . .‘ K lášter 
p iaristský, někdy fran tiškánský , býval sídlem Lukáše etc. Ne
daleko zrušený kostel sv. V áclava býval kdysi b ra trský . Mezi 
tím to  kostelem  a k lášterem  byl náš byt s vyhlídkou na obě strany .

 ̂ J) Srov. mou přednášku o Gollovi /. r. otištčnou v přílo/.e ČosV.
Cas. Hist. 1007, a literaturu tam uvedenou.
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Ale více snad přispělo něco jiného. Nedaleko Boleslavě je zám e
ček N euberk. Zde žila vdova J a n a  z N euberka, znám ého přítele 
Palackého. Otec byl její lékař a ona si m ne již jako hocha velmi 
oblíbila. Od ní —  ještě jako gym nasista  tuším  —  jsem dostal darem  
Gindelyho BÓhmische B růder."

Byl-li tak to  v Gollovi již za jeho let gym nasijních probuzen 
zájem  o dějiny b ra trské , dlouho tlum ily  jej živější a mocnější 
zájm y jiné. Mladého Golla, když přišel r. 18G4 na universitu , 
m nohem  více vábilo stud ium  filosofie, lite ra tu ry  a um ění, než 
přísná historie, k  níž se dostal ta k řk a  bezděčně. A když potom , 
zůstávaje  ovšem ještě dlouho více básníkem  a lite rá tem  než h isto 
rikem , počal se zabývati odborně studiem  historickým , jeho po
zornost neobracela se k dějinám  českého h n u tí náboženského. 
Thém a dom ácí práce s tá tn í ,,Beziehungen Bóhm ens zum  deutschen 
Reich im  XV. J h .“ , jíž si získal uznání Tom kovo, přim ělo jej 
nepochybně k  důkladnějším u stud iu  politických dějin českých 
doby husitské a připrav ilo  ta k  půdu  pozdějším  pracím  Gollovým 
o krá li Z ikm undovi, ale jeho v lastn í zájem , určovaný snad poněkud 
vlivem  dvou druhých jeho učitelu  H óflera a Gindelyho, pudil 
jej k  stud iu  dějin  novověkých, obecných i českých. F rancouzské 
dějiny X V II. věku lákaly  jej nejvíce, vedle toho pak  dějiny českého 
povstání, pobělohorské em igrace a K om enského. V tom  se nedal 
zvik lati ani ročním  pobytem  v G ottinkách  v r. 1871— 2. Ačkoli 
tam  byl h lavním  jeho učitelem  J iř í  W aitz, v jehož slavném  sem i
náři učil se historické m ethodě na lá tkách  středověkých, přece 
začal tu  sam ostatně p racovati o dějinách doby nové. Pokračoval 
v  tom  i za svého poby tu  v Berlíně, kde z tráv il r. 1872— 3 jako sou
krom ý ta jem ník  am erického vyslance B ancrofta, a tak é  stud ijn í 
cesta Gollova po H ollandsku a Anglii p odn iknu tá  v letě 1873 
p la tila  s tud iu  dějin  novověkých, z dějin českých zvláště českému 
povstání a Kom enském u.

S tudium  Kom enského, jehož ovocem jsou Gollovy cenné 
, .Příspěvky k životopisu Komenského“ vydané r. 1874 (v Čas. Cesk. 
Mus.), přivedlo nepochybně Golla k stud iu  starších  dějin  b ra trských , 
které  brzy  potom  upoutalo  jej k  sobě tak , že po le ta  bylo hlavním  
předm ětem  jeho vědecké činnosti, jeho hlavní prací životní. Ačkoli 
přechod od Kom enského k  starší Jed n o tě  je zcela přirozený, přece 
chtěli bychom  věděti, jak  se stalo, že Goll, zanechav skoro docela 
dějin novověkých, zakotvil ta k  pevně právě v dějinách nejstarší 
Jedno ty . Dojm y z let gym nasijních, jichž bylo již vzpom enuto, 
nebyly tu  asi bez vlivu, ale m ocněji, zdá se, působila příčina jiná, 
ryze odborná. Goll sám  vyznal (v dotčeném  již listě z r. 1906), 
že po n áv ra tu  z ciziny lákaly  jej nejstarší dějiny Jed n o ty  svým i 
„problém y pro historickou k ritik u " . A sám  také upozornil, že 
na problém y ty  obracely pozornost některé nedávné práce. „P ro
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některé o tázky Gindely částečně v poznám kách sestavil lá tk u . 
t '  ' nrnhlpm v fale zde též by la okázána cesta dale) postav ila  Pa- 
ilckého  pojednání o B ratřích  a  V a ld e n s k ý c h .a k ^ h a ^ s c h x n tz o v a  
o katechism ech." G indelyova kn iha  o dějinách B ra tři z r. 18oí, 
Zezsch\vitzova studie o valdenských a b ra trsk ý ch  katechism ech 
z r. 1863 a  nejvíce asi Palackého rozprava o pom ěru a stycích  sekty 
Valdenské s náboženským i sek tam i v Cechách z r. 1868 daly tedy  
rollOTi nodnět k  jeho v lastn ím  stud iím  o B ratřích . V jejich pro- 
soěčh rozhodlo asi poněkud i to , že pokračováni v stud iích  o dej i- 

novověkých stavěly  se u Golla v  cestu rozličné vazné pre 
kážky vnější ale h lavně snad poznání, že by  tu  těžko bylo s0UP g ^  
s r in d e lv m  kterém u jeho úřední postavení v zemskem  archn  e 
Doskvtovaló to lik  prostředků  k  rozsáhlém u badaní archivním u, 
bez Takého hlubší s tud ium  dějin  novověkých nebylo možno, ze si 
tém ěř h ravě opatřoval bohatou  lá tk u  pram ennou, na  jejiz shr - 
m áždění soukrom ém u historikovi nebyla by  stačila ani nejpil-

n6 Ŝ K dy  Te GoU počal soustavně zabývati studiem  starsich  dějin 
b ra trsk ý ch  a českého h n u tí náboženského vubec, nelze s urč itosti 
řírí Tr? v  ieho článku „Bohemica ve sbírce nikopisu knihovny 
T c o t U n k á J  ^Udaném r. 1873 (v Cas. Cesk. Mus.), ale vzniklém  
n a í S ž v r  1 8 7 1 -2 , kdy  Goll v G ottinkách  studoval, najdem e 
do sírV o d ro b n ý  popis důležitého husitského rukopisu obsahují
cího o b r a z o v é  saty rickým  tex tem  doprovázene an tithesy  K ris ta  
a A ntik rista , o nichž nyní víme, že jsou * p r a c ° v a j g e  traJrta tu  
německého v rstevn íka  a stoupence H usova M. M ikuláše z J ^ a z a a n  

T abulae veteris et novi coloris."1) Ale to to  první zasazeni G o lto  o 
v obor děiin  husitských  způsobeno bylo zjevně nahodilým  obje\ em 
a nesouvis? přím o s jeho pozdějším , b ra trsk ý m , a  hus. skym i 
studiem i Podobně Gollův posudek spisu  ̂nem eckeho historika 
AI Lenze o pom ěru krále Z ikm unda k Anglickém u králi Jindřichu  
k te ř í  ie zároveň příspěvkem  k dějinám  koncilu K ostnického vy,1>
r 1875 ív Čas Česk Mus.), nelze uváděti v souvislost s těm ito  stu  r. 1870 ^as. . j _____nnzdě.išich Draci

u v - T Sodl-ik Mikuláš z Drážďan (otisk z Hlídky 11)14). str.14.
* Vzhledem k pozdějším pracím Gollovým o politice

je tento jeho posudek spisu Le,™°™ '/ik V m ind oí^ že jeho smlouva
Zikmunda. Kdežto Fm lcie  i  jeho jednAni
s Anglií uzavřená asi i . 1 Lcnz ,,důkazu, že to byla nepoctivá
nazyva ^oppd.sp.c . CoH n ■ • . ; znamenitýni politikům ani
hra, nepodal a pise. /,iKmunu nq  téhož r 1414 zároveň

ř  í"amH
i e ^ í m n - n c l .  „ v i n *  .aUov?
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již profesor na Obchodní akadem ii (od r. 1874) a docent obecných 
dějin na Pražské universitě (od r. 1875), pomýšlel, jak  se zdá, na 
práci o válce šm alkaldské.1) A však v letě r. 187G byl již pa trn ě  
rozhodnut oddati se stud iu  dějin b ra trských , neboť jej tou  dobou 
nacházím e na výzkum né cestě v sídle bra trského  archivu, saském 
Ochranově, odkud koncem  července zajel tak é  do Z itavy .2)

O výsledcích té to  výzkum né cesty podal Goll ještě toho roku 
veřejnosti předběžnou zprávu  články ,,Krátká zpráva o některých 
rukopisech Žitavských” a ,,Archiv Ochranovsky * (oba v Čas. Cesk. 
Mus., prvý  v 3., d ruhý  ve 4. sešitě ročníku 1876). K dežto prvý 
Článek p řestává na stručném  popise několika českých (exulant
ských) rukopisů a tisků  knihovny Zitavské, většinou z konce X V I. 
a X V II. stol., d ruhý  podává u nás poprvé podrobnější inform ace 
o vzniku, povaze a složení slavných foliantů  O chranovských a 
krom  toho zevrubný popis důležitého tam ního  rukopisu, obsahují
cího dva spisy Jafe tovy , historické dílo br. M ikuláše Slánského, 
Červenkovo Poznam enání a anonym ní Rozm louvání starého  
Čecha s m ladým  ry tířem . Z Ja fe to v y  H istorie o původu Jed n o ty  
Goll uvádí podrobný, vše podsta tné  vyčerpávající obsah, přiči- 
ňuje tu  a tam  kritické poznám ky, k teré  již poněkud prozrazují 
směr jeho stud ia  o Jedno tě. K zprávě Jafe tově o m učení br. Ř e
hoře při prvém  pronásledování B ra tří r. 1461 poznam enává, že 
je v za ta  z B lahoslava a Lasického, velm i podrobně reprodukuje 
Jafe tovo  vypravován í o založení v lastn ího řádu  kněžského v Je d 
notě r. 1467. a slibuje prom luviti na jiném  m ístě ,,o ceně h isto ri
ckého spisování Ja fe to v a .“ Že již ten k rá te  Golla zajím ala zvláště 
o tázka pom ěru starší Jed n o ty  k  Valdenským , zjevno z toho, že si 
v listopadu 1876 vyžádal inform ace Ochranovského biblio thekáře 
A. Glitsche o valdenské lite ra tu ře  tam ní knihovny.

Novou cestu výzkum nou za pram eny k  dějinám  b ra trsk ý m  
podnikl Goll o prázdninách  r. 1877. N avštív il ten to k rá te  Zhořelec 
a saský F reiberk .3) O českých rukopisech tam ních  knihoven před
nášel (7. říjn a  a 3. pros. 1877) v  K rál. společnosti nauk, v  jejíchž 
Zprávách potom  uveřejnil něm ecky stručné zprávy: „Die bohmische 
Handschrijt der Freiberger Gymnasialbibliothek” a ,,Dic bóhmischen 
Handschriftcn der Milichschen Bibliothek in Górlitz“ (Sitzber. 1877). 
K nim  se o něco později p řidružila obšírná česká ,,Zpráva o českých

na obě strany, zaujal mezi oběma královstvíma postavení neutrálně, jak
i třeba bylo, mělo-li se koncilium od něho svolané sejít a se zdarem potkat."

L) 9. list. 1875 podával H. Ermisch Gollovi na jeho dotaz zprávu 
o drážďanském materiále pro toto thema.

J) „Zdržuje se nějakou dobu v Ochranově, zajel jsem dne 27. července 
r. 187G do Žitavy,“ píše Goll v Krátké zprávě o rukopisech Žitavskvch  
v C. Č. M. 1876, str. 583.

3) ,,Ich habe im Juli 1877 die Handschriít in Freiberg eingesehen,'* 
poznamenává Goll v přednášce o rukopise Freiberském v Sitzb. 1S77, 381.
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rukopisech ve Zhořelci1 (Čas. Česk. Mus. 1878). V té to  české sta ti 
popisuje se podrobně všech devět českých rukopisů knihovny 
M ilichovy ve Zhořelci. Jsou  to  většinou b ra trsk é  a u trakv istické  
rukopisy stol. X V I. a X V II., ale v  jednom  je tak é  český tex t 
B iskupcova eucharistického tra k tá tu  (Ad m agnificationem ), z něhož 
Goll podává dosti podrobný v ý tah , kdežto spis br. V avřince Kraso- 
nického O svá tosti tě la  a k rve K ristovy  p ro ti Caherovi, velmi důle
žitý  pro sta rší dějiny Jed n o ty , o tiskuje skoro celý, vynechávaje 
to liko c itá ty  a všeobecné argum entace. N ěm ecká zpráva o ruko
pisech Zhořeleckých p řestáv á  na  stručném  jich popise. Z a to  
zpráva o gym nasijn í knihovně Freiberské podává nejen podrobný 
a důkladný  popis tam ního  jediného českého rukopisu, nýbrž p ří
lohou otiskuje dva neznám é české lis ty  krále Z ikm unda z r. 1433, 
tý k ajíc í se jeho jednání s koncilem  B asilejským . T ři jiné kusy 
z téhož rukopisu, to tiž  dvě drobné kron iky  z doby husitské, jednu
o Jeroným ovi P ražském , druhou o Zižko%i, a s ta rý  český překlad 
slavného listu  Poggiova o výslechu a upálení Jeroným ově, vydal 
Goll r. 1878 v sam ostatné knížpe s názvem  ,,Vypsání o AI. Jeroný
movi z Prahy. Kronika o Žižkovi .“ Obě kronik}- byly již v XV I. 
a X V II. stol. vydány  tiskem , ale přes to  b}iy  tém ěř neznám y a 
pro svůj dom něle pozdní původ (K ronika o Žižkovi pokládána 
za spis Ivuthenův) málo ceněny. Teprve nálezem  Gollovým se 
zjistilo, že jsou to  spisy XV. stol. a m ají tud íž  cenu značně větší, 
než jim  dříve mohla b ý ti p řiznávána. D om něnku Gollovu, že „Vy
psání o M. Jeroným ovi" složil snad Mladenovic, po tvrd ilo  pozdější 
zkoum ání Fr. P rocházky.1) Goll také již upozornil na souvislost 
„K ron iky  o Žižkovi" se „S tarým i letopisy".

Z badání o pram enech k dějinám  b ra trsk ý m  v  rukopisných 
sbírkách pražských vzešly dvě jiné drobné edice Gollovy z r. 1878. 
„Spisek Víta z Krupé proii Bratřím" a „Xčkicré prameny o bouři 
Pražské r. 1483— 4“ (obě ve Zpr. kr. sp. nauk). Iv spisku kališ- 
nického děkana H radeckého V íta z K rupé z r. 1476, zajím avém u 
tím , že jím  byly  rozhlašovány nejapné sm yšlenky jakéhosi J a n a  
Ležky o dom nělých bludech a hnusných skutcích B ra tří, je p ři
pojen důlcžit}’’ seznam  nejstarších  zboru b ra trských  sestavený 
ještě za života br. Ř eh o ře ; oboje otištěno z rukopisu Pražské 
knihovny universitn í. Mezi pram eny o bouři Pražské z r. 1483— 4, 
jnž jsou čerpány jednak z opisů Fr. L. Celakovského, jednak  z ruko
pisů téže knihovny, vyn iká důležitostí pam átný  zápis obcí P raž
ských z 6. října  1483, k terý  je z nejvýznam nějších program ových 
projevu husitských a z nejpádnějších  důkazu nezvratné příchyl
nosti Čechu pod obojí k základním  článkům  starého program u hu 
sitského. S bra trským i s* udirm i Gollovými souvisí zřejm ě taki

>) l-‘r. Procházka, O nu-n.ších spisech l \ l r a  /  Mladénovic (Zpr. spi. . 
u.uilí ISX2).
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jeho drobný článek ,,0 Příbramovč spise ,0 poslušenství starších 
a jednotě kicstanské' “ (v Zpr. *pol. nauk 1878), kde se podle ruko
pisu Vídeňské dvorní knihovny podávají charak teristické v ý ň atk y  
z tohoto  spisu P říbram ova, dokazující jeho přesvědčení o božském 
původu ú řadu  papežského a o povinnosti křesťanově poslouchati 
papeže a jiných představených  církevních.

Uvedené dosud příspěvky Gollovy k českým  dějinám  nábo
ženským  z 1. 187G— 1878 jsou vesměs příbuzné povahy. Podává se 
jim i zpráva o nalezených nebo prozkoum aných rukopisných p ra 
menech, o tiskují se některé zajím avější kusy nebo význačné ukázky 
z nich bez pronikavějších úvah  kritických. Jsou  to  jaksi vedlejší, 
tak řk a  nahodile vzniklé plody p řípravných  prací Gollových k  v las t
ním u jeho dílu o Jedno tě  b ra trské, k teré  sice m ají nem alou cenu 
věcnou a vydávají vým luvné svědectví o rozsáhlosti a důkladnosti 
oněch p řípravných  prací, ale nejeví, jak  přirozeno, zřetelnějších 
stop auk to rovy  m ethodické vyškolenosti a kritického dům yslu, ani 
spisovatelského um ění, v lastností to , jež byl skvěle osvědčil již 
svým i pracem i z oboru dějin novověkých. Ale již r. 1877 vyšly ně
které  ukázky Gollových stud ií o dějinách b ra trských , jež m ají 
povahu p o dsta tně  jinou, ukazujíce, že se tu  problém ů k  dějinám  
těm  se pojících u jím á h istorik  dokonale vyzbrojený vy tříbenou 
m ethodou k ritik )” historické, u nás do té  doby vzácnou, h istorik , 
k te rý  nebyl m arně žákem  sem ináře W aitzova a nebystřil nadarm o 
svůj k ritický  um  na sporných pram enech z jiné doby a jiného 
ovzduší.

Toho způsobu je již česká rozprava ,,Br. Jana Blahoslava 
spisy historické" (v Čas. Česk. Mus. 1877). N ejedná o všech h isto 
rických spisech B lahoslavových, nýbrž jen o třech  nejdůležitěj
ších, z nichž nesporně B lahoslavův je  toliko jediný, la tm ská 
„Sum m a" dějin b ra trských , kdežto dva ostatn í, t . zv. Ž ivot 
A ugustův a veliká česká H isto ria  fra trum , byl)’ mu, jak  Goll 
ukazuje, neprávem  připisovány. Ale ani o všestranný  rozbor 
a ocenění těch to  spisů nešlo tu  Gollovi. ,,Sum m a“ a „H isto rie" 
-zajímaly jej hlavně jen jako  pram eny pro nejstarší dějiny  Jed n o ty , 
ale snaže se u rčiti jejich cenu po té to  stránce, dospěl o nich k  ně
k terým  cenným  poznatkům  obecnější povahy. To p la tí zvláště
o „H isto rii fra tru m " , o níž dokazuje, že není důvodu, proč bylo 
by ji m íti za spis B lahoslavův, neboť svědectví pozdějších h istoriků  
b ra trských  o historickém  spise B lahoslavově nem ohou se tý k a ti 
té to  „H isto rie" , nýbrž díla jiného nám  neznám ého. T ento  po
střeh  Gollův byl po letech skvěle potvrzen, když se podařilo 
N. V. Jastreb o v u  n a jiti B lahoslavovúv spis , ,0  původu Jed n o ty "  
a zjis titi v něm  dílo, jehož se dovolávají pozdější historikové 
b ra trš tí. Připouštěl-li Goll ještě, že by „H isto ria  fra tru m "  přece 
také mohla pocházeti od B lahoslava, možno dnes tuším  s urči-
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to stí říci, že B lahoslav není jejím  původcem ; nem ýlím -li se. 
vznikla tep rve asi dvacet roků po jeho sm rti.1) D ůležité jsou také 
poznám ky Gollovi o t. zv. Ž ivotě A ugustově, k něm už se Goll, 
poněvadž není to  pram en pro starší dějiny bra trské, dostal, zdá se, 
skoro bezděky při s tud iu  jiných spisu B lahoslavových. O té to  
znam enité pam átce českého písem nictví, k terou  trad ice přisuzovala 
B lahoslavovi, již r. 1861 ulcázal G indely, že d ru h á  její část ne
m ohla b ý ti napsána B lahoslaveni, že v lastn ím  jejím  původcem  
jest A ugustův spo lu trp ite l, br. Ja k u b  Bílek. Goll pokročil v tom  
dále a tak é  první část „Ž ivo ta  A ugustova" prohlásil za dílo Bílkovo.
I ten to  názor Golluv, nevylučující arci m ožnosti, že část ta  by la 
někým  jiným , nejspíše právě B lahoslaveni, zredigována a roz
šířena, byl právem  obecně p řija t.2) R ozpravou Gollovou, jak  z po
vahy  její plyne, nem ohly b ý ti vyřízeny všechny kritické o tázky  
pojící se k třem  dílům  historickým , jim iž se zabývá, jsou však 
v ní uloženy nové, trv a le  cenné a bezpečné poznatky , um ožňující 
jak  řešení oněch otázek, ta k  viibec správné cenění těch to  vyn ikají
cích plodů b ra trského  dějepisectví.

R ozprava o spisech B lahoslavových souvisí jen volně s v las t
ním  thém atem  pozdějších velikých prací Gollových o Jedno tě , 
nedotýkajíc  se základních problém ů starších  dějin  b ra trských . 
Přím ou přípravou  k řešení takového problém u, a to  problém u 
zvláště důležitého i nesnadného, to tiž  o tázky  pom ěru B ra tří 
k Valdenským , je něm ecký spisek Gollův rovněž r. 1877 vydaný 
(v Sitzber. ď. bóhm . Ges. d. W iss.): „Der bokniischeText des Briider- 
Katechismus undsein VerháUnis zu den Kinderjragc-n.” H ned úvodem  
v y tý k á  Goll, jak ý  význam  m á o tázka vzájem né souvislosti mezi 
katechism em  b ra trským  a valdenským  pro řešení naznačeného 
problém u. „U n d  da scheint es fa s t,“ praví, „ais ob das V erháltn is 
der Ivatcchism en dasselbe sein m ůsste, wie das V erháltnis ihrer 
U rhebcr gewesen ist, ais ob die Losung der K atechism usfrage 
das entscheidende M oment fů r die Losung des ganzen Problem s 
bilden solíte." P otom  sice Goll uvádí rozdílné názory Dieckhoffuv, 
H erzoguv a zvi. Zezschw itzuv o tom to  problém u, ale nepokouší 
se sám  o jeho řešení, nýbrž jen pojednává o dvou věcech pro ně 
důležitých, o původním  Českém tex tu  b ra trského  katechism u, oněm 
německým badate lům  neznám ém , a o t. zv. O tázkách dětinských, 
po nichž Zczschwitz, tuše v nich střední člen mezi katechism em  
bratrským  a valdenským , m arně byl pátra l. Užívaje upozornění 
Jirečkovy R ukověti z r. 187~>, Goll ukazuje, že původní český text 
bra trského katechism u jsou právě hledané „O tázky dětinské'*.

') 1’o zd čj š í  l i t e r a t u r u  o „ H i s t o r i i  i r a t r u m “ viz u J a k u b c e ,  Dé j .  l it .  čes ké
I., 1272, v po/ .n.  X á z o r  s v r c h u  v y s l o v e n ý  o p o z d ě j š í m  j e j í m  \ z n i k u  z al ožen  
je  n a  m é m  v l a s t n í m  z k o u m á n í .

-) Sr.  V lček ,  1 ) £ j . č .  li t. I.. :>S 1 aI>S7. a J a k u b e c ,  n č j . l i t . č .  I . .  221* a 27.’!.
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a ty  že jsou obsaženy v Lukášově spise ,,O tázek tro jích " , v y d a
ném r. 1523, jako p rvá  jeho č á s t ; ukazuje dále, že v tom to  spise 
není zachována původní podoba ,,O tázek dě tinských", nýbrž 
v  un iversitn ím  rukopisném  sborníku spisu Lukášových, a že se 
tex t z r. 1523 od té to  p rvo tn í redakce nam noze značně odchyluje. 
P ro ti dom nění Gollovu, že v onom sborníku universitn ím  je za
chována p rvo tn í redakce ,,O tázek dětinských" vyslovil se sice 
pozdější vydavate l b ra trských  katechism ů J . Můller, dokazuje, že 
je to  již redakce d ruhá, odvozená, ač jen o málo pozdější, ale 
h lavní these Gollova spisku z r. 1877 zachovaly si p la tn o s ti)

Po těch to  m enších ukázkách  Gollových stud ií b ra trských  
vyšla r. 1S7S p rvá  část jeho z n á n íc h  ,,Qucllcn und Untcrsuclumgen 
zitr Gcschichte der bóhmischcn Briider", jejíž obsah jest u rčitěji 
vvznačen pod titu lem : ,,Dcr Vcrkehr der Briider mit denWaldensern. 
Wahl und Weihe der ersten Priester.” V lastní úkol spisu vykládá 
Goll v úvodu podrobněji. U pozorňuje na vážné rozpory v obou 
těch to  o tázkách mezi dosavadním i b adate li, vyslovuje přesvědčení,, 
že k odstranění rozporů, k  spolehlivém u řešení těch to  otázek je 
třeb a  předem  vykonati, co se dosud nestalo, sestav iti úplně zprávy 
pram enů jak  o stycích B ra tří s V aldenským i, ta k  o volbě a svěcení 
prvních kněží b ra trských , k riticky  je srovnati a rozebrati. Pouze 
tu to  p říp ravnou  práci prohlašu je Goll za úkol své knihy, nikoli 
íed v  konečné řešení obou problém ů. O pravdu ta to  první část jeho 
,,Quellen und  U ntersuchungen" je v p o d sta tě  kritickou, chrono
logicky postupujíc í přehlídkou pram enných zpráv  o dvojí té to  
otázce důležité pro počátky  Jednot}7. A však ta to  přeh lídka ne
p řestáv á  na v lastn ích  pram enech, nýbrž p la tí tak é  pozdějším  spi
sům  o dějinách Jed n o ty  až po spisy br. Ja fe ta  z počá tku  stol. X V II. 
Také se neom ezuje pouze na k ritik u  oněch zpráv  sam otných, nýbrž 
se snaží vůbec k riticky  zhodnotiti pram eny, v nichž jsou ob
saženy, t. j. přihlíží p ři kritickém  oceňování jednotlivých  zpráv  
k  povšechné povaze a hodnotě pram ene, k te rý  je v  sobě chová. 
T ak  s táv á  se kn iha Gollova zároveň důležitým  příspěvkem  k dě
jinám  bra trského  dějepisectví, zvláště v kapito lách, jednajících
o Lukášovi, B lahoslávovi, Cam erariovi, Lasiciovi a Jafetov i. 
Ale i pro v lastn í thém a podává kn iha  Gollova více než pouhý

1) Srov. J. ]\Iúller, Die deutschen Katechismen der Bóhmischen Briider. 
(Monum. Germ. Paedag. IV.) 1SS7 a k tomu důkladný posudek Gollův 
v Athenaeu V. 1SSS, str. 219— 222. — Drobnou ukázku Gollových pří
pravných studií k dějinám nejstarší Jednoty podává také jeho referát 
o spise W. Boehma, F. Reisers Reformation des K. Sigmund z r. 1877, 
uveřejněný v Čas. Česk. Mus. 1877. Jsou tu sestaveny zprávy o Reiserovi, 
významném německém prostředkovateli styků mezi Valdenstvím a Tá- 
borstvím i Bratrstvím, a připojena kritická' poznámka o důležitém spise 
,,Obrana víry proti Pikartúm", o němž se již zde poznamenává, že je iden
tický s , ,Knihou na deset artyknhV.
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přehled pram enů, neboť z podrobného kritického srovnání jejich 
zpráv  o obou naznačených o tázkách  vyp lývá již skoro samo 
jejich řešení. O statně v kapito le o Cam erariovi najdem e i velmi 
důkladnou a přísně m ethodickou úvahu  o pom ěru mezi některým i 
spisy b ra trsk ý m i a valdenským i, jejichž vzájem ná souvislost je 
nepochybná (Ayczo es la causa, spis o A ntikristu). \  elmi cenn\ m 
doplňkem  spisu Gollova jsou jeho přílohy. Jsou  tu  o tiš těm  v ě t
šinou jak  v českém originále ta k  v něm eckém  překlade zprávy  
pram enů, jež se v  knize probíra jí, a le  tak é  celý tex t B lahoslavovy 
„S um m y“ a jeho dva latinské lis ty  z r. 1557, delší v ý ň atek  z La- 
sicia a zpráva o tra k tá tu  V avř. K rasonického p ro ti Caherovi, jehož 
tex t vydal Goll v rozpravě o českých rukopisech ve Zhořelci.

Knize Gollově dostalo se, dříve než vyšla, vzácného uznání. 
Německý h isto rik  G. v. Zezschwitz, jehož spis o b ra trsk ý ch  a val
denských katechism ech z r. 1863 vedle jiných  probudil v Gollovi 
zájem  o problém y nejstarších  dějin  b ra trských , tou  dobou snad 
nej lepší v Něm ecku znalec otázek, o nichž jednala kn iha Gollova, 
v článku o českých B ratřích , napsaném  pro druhé vydání proslulé 
H erzogovy R ealencyklopádie fů r p ro test. Theologie u n d  Kirche 
(sv. II .)  hned  úvodem  po zmínce o spise G indelyově a P alackého  
rozpravě z r. 1869, vyslovil se o Gollovi a jeho b ra trsk ý ch  stud iích  
tak to : „E in  junger H isto riker der P rager U n iversitá t. D r. Jaroslav  
Goll, h a t eben je tz t U ntersuchungen veroffentlicht ganz ím  Stile 
objektiv-historischer K ritik , von denen ich nicht anstehe zu be- 
haup ten , daB sie die erste  Leistung sind, die sich gleich frei von 
einseitig tschechischem  X ationalin teresse erhált, wie von der 
E ifersucht, m it der áltere und  neuere D arsteller der bohm ischen 
und  H errn h u te r B riidcrhistorie bestreb t w aren, jeglichen Zu- 
sam m enhang der bohm ischen B rúder in ihrer E ntstehungsgeschichte 
m it den W aldensern zu leugnen oder zu bem ánteln ."  Zezschwitz 
se pak  zm iňuje o Gollově německé rozpravě o b ra trsk ý ch  k a te 
chism ech z r. 1877 a o prvním , d o tud  nevydaném  díle jeho „Ouellen 
und U ntersuchungen", jehož prvé archy  byly  mu auk to rem  za
půjčeny. Obou prací, zvláště ovšem ,,O uellen". užívá ve svém 
článku velmi v ydatně  a  s naprostým  uznáním , přijím aje hlavní 
jejich výsledky skoro bezvýhradně.

Goll za tím  od obou problém ů, jež se pojí k počátkům  Jedno ty , 
obrátil se k s tud iu  jejích dom ácích ideových základů, jež se ta jí 
jednak v kázáních R okycanových, jednak  ve spisech P etra  Chel- 
čického. T ak  vznikly jeho článek ,,Roky ca nova Postilla“ vvdaný  
r. 1879 (v Cas. Cesk. M us.)p jeho česká rozprava „Petr Chrfčický a 
spisy jcho“ z r. 1881 (tam též) a druhá část „Qnellen und Unter- 
suchungerí', obsahující obšírnou stud ii „Peter Chelhcký und seinc 
L e h r c jež vyšla r. 1882. V článku o R okycanově Postille Goll 
zjišťuje, že m usejní sbírka kázání, k terá  vinou nesprávného



X

označení H ankova do tud  pokládána za R okycanovu, jeho Postillou 
není, že co otištěno bylo ve Výboru ukázkou z R okycanovy Po- 
stilly , nejsou kázání R okycanova, a že tud íž nepříznivý soud Pa- 
lackého o ceně spisu R okycanových, založený na té to  domnělé 
jeho Postille ,,jest křivdou nem alou", neboť ,,p rav á  Postilla  R oky
canova vykazuje původci svém u neposlední m ísto v  dějinách 
lite ra tu ry  české doby s tředn í."  Za to  upozorňuje Goll na jiný 
rukopis kázání R okycanových v knihovně m usejní, jehož do tud  
nikdo si nebyl povšim l. V lastním  obsahem  článku je znam enitý , 
účelně sestaveným i v ý ň a tk y  doložený rozbor R okycanovy Po- 
stilly, pěkně objasňující zvláště jeho názory ,,o věcech, o nichž 
lidé za jeho doby nejčastěji přem ítali a se háda li."  Ačkoli o Postille 
Rokycanově bylo po Gollovi dosti mnoho psáno a uveřejněny 
z ní m nohem  hojnější ukázky ,1) jeho rozbor z r. 1879 vystihu je  
její h istoricky důležité jád ro  dosud nej dokonaleji. Vždy pak  zů
stane m u zásluha, že zjistiv  nesprávnost dřívější p ředstavy  o k a 
zatelské a spisovatelské činnnosti Rokycanově, první nás poučil 
o její pravé hodnotě a význam u. Zásluze té není n ijak  na újm u 
omyl, jehož se při tom  Goll sám  dopustil, p řiřknuv  R okycanovi 
tak é  několik ostře p ro tib ra trsk ý ch  kázání, k te rá  vedle jiných, ne
sporně R okycanových, našel v  onom  dříve neznám ém  rukopise 
m usejním , ačkoli, jak  později sám  poznal a veřejně oznám il (člá
nečkem  ,,Domnělá kázání Rokycanova proti Bratřím" v  Česk. 
Čas. H ist. I I . ,  1896), pocházejí tep rve z doby značně pozdější 
(po r. 1510).

Obě práce o Chelčickém, česká z r. 1881 a něm ecká o rok 
pozdější, ač se nam noze shodují, přece docela se nekryjí. V české 
práci šlo, jak  název naznačuje, h lavně o spisy Chelčického, v  práci 
německé o soustavný výk lad  jeho názorů, obě však nastiňu jí také 
vnější běh jeho života i dějinné pozadí jeho působnosti, česká 
stručněji, něm ecká obšírněji. V české práci najdem e tud íž zprávy
0 spisech Chelčického s kritickj^mi poznám kam i a úvaham i o době 
jejich vzniku, o jejich souvislosti s životním i osudy Chelčického
1 s událostm i dějinným i, o jich pom ěru k sobě navzájem . Pokud 
spisy ty  byly  již dříve znám y — z D ějin  Palackého, ze stud ie Šafa
říkovy vydané 1874, ze spisu Ferd . Schulze, uveřejněného v  Osvětě 
1875, a z J irečkovy R ukověti vyšlé téhož roku —  Goll zkoum á 
zvláště do tavadn í pokusy o jejich datování, jejichž výsledky se
i při základních  dílech Chelčického nam noze daleko rozcházely 
a sám  přesněji stanoví dobu jejich vzniku. T ak  se p ro ti Jirečkovi 
p řidává k  názoru Schulzovu, že styky  Chelčického s M ikulášem 
Biskupcem , o nichž se dovídám e z jeho ,,R ep liky  pro ti B iskupcovi", 
dlužno k lásti do počátku let dvacátých  sto letí XV. a nikoliv do

>) Tato pozdčjší literatura o kázáních Rokycanových je uvedena na 
str. 60 této knihy v poznámce.
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doby o dvě desítile tí pozdější, vznik  „R ep liky" tud íž  do polovice 
let dvacátých , nikoli k  r. 1445, kam  jej položil Jireček . Podobně
0 „S íti v íry "  ukazuje , že nevznik la tep rv e  v  1. 1455— 6, jak  se 
svorně dom nívali Šafařík, Jireček  i Schulz, nýbrž v letech 1441— 3, 
jak  správně byl poznal již  Palacký. P ři „P ostille" , k terou  da tu je  
souhlasně s dosavadním  názorem  do doby po r. 1434, v y tý k á , že 
v ní jako  v  zárodku obsaženy jsou některé menší spisy Chelči- 
ckého (,,0  dělnících na v in ic i" ’ „Ř eč na pašije sv. J a n a ,"  „Ř eč 
sv. P av la  o člověku sta rém "), jež tu d íž  asi byly  sepsány nedlouho 
po jejím  ukončení. P ři „R eplice p ro ti R okycanovi" upozorňuje 
na její v n itřn í souvislost s několika jiným i tra k tá ty , o nichž u k a 
zuje, že tv o ří cyklus,*na k te rý  možno vz tah o v a ti název úvodního 
tra k tá tu  „O  šelmě a obrazu je jím ", a z časové narážky  obsažené 
v jednom  z těch to  t ra k tá tů  usuzuje, že vznik  toho cyklu a  tím
1 „R epliky  p ro ti R okycanovi", k terou  Jireček  kladl asi k  r. 1440, 
dlužno položiti do konce let č ty řicátých . Avšak Goll ve svém 
článku z r. 1881 také podává zprávu  o něk terých  důležitých spisech 
Chelčického, zachovaných v rukopise kn ihovny kap itu ln í (D. S2), 
ale do tud  neznám ých. P rvně přisuzuje tu  Chelčickému „V ýklad 
řeči sv. J a n a " , spis „O  tro jím  lidu"  a „Z právu  o svátostech" , o níž 
vyslovuje dom něnku, že vznikla snad r. 1425, kdežto o da tován í 
dvou p rvých  tra k tá tů  se nepokouší.

J a k  v iděti, vědecký výtěžek neveliké rozpravy  Gollovy byl 
velmi bohatý . H lavní díla Chelčického již dříve znám á prvně 
uvedena tu  v  náležitou soustavu a k nim  připojeny  některé spisy,
o nichž se dosud nevědělo. Povážím e-li, že ze spisu těch  ten k rá te  
mimo „P o stillu "  a „Síť v íry " , jež by ly  p řís tu p n y  aspoň v starých  
tiscích, nic nebylo vydáno tiskem , ta k  že Gollovi bylo p racovati 
výhradně s rukopisy, jichž nebylo snadno užívati, oceníme tep rve 
po zásluze práci jím  vykonanou a pochopím e také , že nem ohl všude 
dospěti k výsledkům  konečným , že některé jeho vývody pozdějším  
badáním , podnikaným  již za pom ěru daleko příznivějších, byly 
doplněny nebo v něk terých  bodech i pozm ěněny. K dežto Gollovo 
da tován í „P ostilly "  a „S íti v íry"  p řijím á se obecně, datován í „R e
pliky p ro ti B iskupcovi" a styku Chelčického s B iskupcem  přes 
pokus Jastreb o v ů v  posunouti je do dob}7 o několik roků pozdější 
rovněž si uhájilo  p la tnost, p ro ti da tován í „R epliky  pro ti R oky
canovi" a tím  i trak tá to v éh o  cyklu „O  šelm ě" do konce let Čtyři
cátých ozvaly se poslední dobou závažné nám itky  a p latným i 
důvody dokazováno, že vznikly o 10— 15 roků dříve, což by ovšem 
mělo nem alý vliv na naši p ředstavu  o stycích Chelčického s Ro- 
kycanou. Z důležitějších doplňků práce Gollovy o spisech Chel
čického dlužno uvésti, že t ra k tá t  „O tro jím  lidu" Jastrebovem , 
k terý  prvně jej vydal, položen asi do polovice let dvacátých  a tím  
zařaděn mezi nejstarší spisy Chelčického, a že ve dvou trak tá tech
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dotčeného již rukopisu kapitu lního, o nichž se Goll sice zmínil, ale 
nepřisoudil jich Chelčickému, bylv nověji z jištěny jeho spisy, a to 
spisy z prvních počátku jeho činnosti literárn í, k te rá  se nám  tím  
objevuje v jasnějším  světle, než se jev ila Gollovi. Jsou to  spis 
. ,0  boji duchovním ", jejž Chelčickému prvně přisoudil Jastreb o v  
r. 1908, a t ra k tá t  , ,0  těle božím ," v něm ž spis P e trů v  zjistil r. 1914 
Fr. B artoš.1)

N ěm ecká práce Gollova o Chelčickém, vyplňující druhou část 
jeho ,,Ouellen und  U ntersuchungen", liší se od české rozpravy, 
jak  již bylo naznačeno, hlavně tím , že se méně zabývá spisy Chel
čického a o tázkam i vnější k ritik y  k  nim  se pojícími, za to  však 
m nohem  více jeho učením . Soustava názorů P etrových  o nábo
ženství a církvi i jejím  pom ěru k  světu , jak  jsou vysloveny nebo se 
obrážejí v jeho spisech, je tu  nastíněna ta k  zhuštěně, ale přece 
jasně, ta k  výstižně a přesně, s ta k  pronikavou znalostí věci a s t a 
kovým  rozmyslem , že stejně jako před č tv rts to le tím  i dnes každé 
tak řk a  slovo m á tu  plnou váhu  a p la tnost a že ani dnes —  ač o těch 
věcech bylo dosti psáno —  není tu  třeb a , ba ani snad možno 
něco podstatného  dodáva ti nebo m ěniti. Ale práce Gollova nejen 
předvádí soustavu názorů P etrových , nýbrž se pokouší také  d á ti 
odpověd na otázku  historicky zvláště význam nou, co z těch to  
názorů je v lastn ím  m ajetkem  Chelčického, co p řijal odjinud, a 
odkud pochází to , co není původní. Způsob, jak  Goll řeší tu to  
otázku, je po stránce m ethodické přím o vzorný, v naší vědě h isto
rické naprosto  nový a dosud tu ším  nepředstižený, ba ani nedo
stižený. V stručných  poznám kách Gollových obráží se to lik  h lu 
boké znalosti středověkého myšlení, to lik  v lastn í m yšlenkové přes
nosti a m ethodické ukázněnosti, to lik  ryze vědeckého, jakým ikob 
sym pathiem i nebo an tipa th iem i ani zau ja tostí pro určitou theorii 
nezkaleného úsilí o zjištění pravdy, že již po stránce m ethodické 
dlužno tu to  část práce Gollovy velm i vysoko ceniti zvláště dnes, 
kdy  se podobné otázky  ch tívají řešiti b ud  m echanickým , tak é  
ovšem záslužným , shledáváním  shod tex tových  nebo všelikým i 
um ělým i konstrukcem i, sestro jovaným i podle theorii předem  
po jatých  a nam noze přím o znásilňujícím i historickou skutečnost.

I po věcné stránce m ají však ty to  závěrečné vývody Gollova 
spisu o Chelčickém ve všech p o dsta tných  věcech dosud plnou 
platnost. Omylem bylo toliko dom nění, jímž Goll následoval 
své předchůdce v stud iích  o Chelčickém, že ,,m istr P ro tiv a"  jím  
citovaný je fa rář J a n  P ro tiva , znám ý odpůrce H usův, neboť dnes 
víme určitě , že to  je Yiklef.2) T ím to omylem, ale ještě více tím , 
že hlavní spisy Viklefovy ten k rá te  ještě nebyly vydány , se vy-

*) Viz poznámky připojené doleji k novému vvdání Gollovy práce 
o Chelčickém, zejm. pozn. 1, 22, 28, 30; srov. též Č. Č. H. X X I., 368 násl. 

J) Viz níže pozn. 55 na str. 33.
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světlu je, že pom ěr Chelčického k anglickém u m istrovi není vystižen 
ta k  přesně a úplně, jak  bylo by možné dnes. K tom u však, co 
tu  pověděno o pom ěru Chelčického k V aldenským , so tva bylo 
by možno něco podstatného  dodati. Toliko cesty, k terým i se 
m yšlenky valdenské dostaly  k  Chelčickému, spisy, z nichž je mohl 
čerpati, bylo by snad  možno poněkud u rčitě ji v y p á tra ti dnes, 
kdy  lépe znám e náboženskou lite ra tu ru  husitskou z doby P etrova 
m ládí, na př. spisy M ikuláše z Drážďan. Pokrok  našich vědom ostí
o spisech Chelčického dovolil by  dnes také , co Gollovi nebylo ještě 
dobře možno a oč m u v lastně ani nešlo, stopovati, jak  se v mysli 
Chelčického h lavní jeho názory vyvíjely, v y tváře ly  a snad i m ě
nily. Ale tím  vším  by  se v obraze Gollem nakresleném  nic pod
sta tn éh o  nezměnilo, leda by snad více vyniklo, že učení Chel
čického ve svém  jádře bylo hotovo již za prvního skvělého roz
m achu husitstv í, a není tu d íž  plodem  stísněné nálady, způsobené 
nezdarem  velikých ideálů husitské revoluce.

Podobně jako  dřívější česká rozprava i ta to  něm ecká práce 
krom  Chelčického vším á si tak é  náboženských sm ěrů českých, 
s nim iž se P e tr  dostal v těsnější styk , T áborstv í a chiliasm u. P rvně 
byla tu  správně vyložena táb o rsk á  nauka o svátosti o ltářní, prvně 
byly tu  soustavněji a s vědeckou přesností vyloženy názory českých 
chiliastů  z počátku  válek husitských. A všechen ten to  vn itřn ím  
bohatstv ím  oplývající obsah, k te rý  by jiném u stačil na objem nou 
knihu, je zpracován v nevelikou studii přes svou stručnost naprosto  
jasnou, znam enitě rozvrženou, psanou slohem stejně vzdáleným  
jak  odbornické suchosti ta k  hledané k v ětn a to sti, prostým , výraz
ným  a velm i působivým . Gollova něm ecká práce o Čhelčickém, 
k te rá  nyní vychází tak é  v rouše českém, jeho rukou pořízeném, 
jis tě  p a tří k  nejlepším u, co z péra Gollova v y š l o ,  k  nejlepším u, co 
u nás v oboru historickém  dosud bylo napsáno. Je  to  vpravdě 
dílo m istrovské.

Velmi cenné jsou i přílohy. V prvých třech  o tištěny  jsou důle
žité doklady pram enné k husitským  sporům  o otázku, pokud je 
válka dovolena, k dějinám  chiliastického blouznění, k táborské* 
nauce eu ch aris tick é ; č tv r tá  jedná o spisech Chelčického, shodujíc 
se v podsta tě  s příslušnou částí české práce z r. 1881; p á tá  podává 
v něm eckém  překlade ukázky ze spisů Petrových , z nichž zvláště 
obšírný v ý tah  ze „Z právy  o svátostech" i nám  dnes ještě n ah ra
zuje úplné vydání toho to  význam ného spisu, kdežto cizím b ad a te 
lům, o Chelčického se zajím ajícím , ale češtiny neznalým , všechny 
ty to  ukázky um ožňují přímé poznání aspoň některých význač
nějších projevů našeho velikého kra jana.

D ruhý svazek „Quellen und  U ntersuchungen" je skvělým  
závěrem  přípravných  prací Gollových pro jeho hlavní a největší 
dílo z dějin  českého hn u tí náboženského, k teré  v 1. 1883— G vy-
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cházelo (v Časopise Českého Musea) s názvem  Jednota bratrská 
v X V. století. J a k  název naznačuje, obsahem  díla toho jsou dějiny 
Jed n o ty  od jejích počátků  až do konce stol. XV., t. j. až do doby, 
kdy  vítězstv ím  pokrokové „velké s tran y "  nad konservativní 
,,malou s tránkou" dovršen byl veliký vn itřn í p řev ra t v Jedno tě , 
svrchovaně význam ný pro všechen její další vývoj. Thém a ne
bylo v naší historické lite ra tu ře  nové. Palacký ve svých D ějinách 
mohl se arci do tknou ti jen nejvýznačnějších jeho bodů poznám 
kam i sice vesměs pozoruhodným i, ale úhrnem  přece jen chudým i, 
za to  však obšírně skoro č tv rts to le tí p řed  Gollem celé thém a 
zpracoval m ladý teh d y  A ntonín Gindely v prvém  díle své Ge- 
schichte der bohm . B rúder (vyd. 1857). A protože Gindely pro 
to to  zpracování užil všech základních pram enů, jež se zachovaly 
zvláště v znám ých foliantech Ochranovských, práce Gollova ne
m ohla se od něho valně lišiti svým  základem  pram enným , nem ohla 
je tud íž  tak é  p řekonávati vypravováním  zajím avých událostí 
do tud  neznám ých, novostí lá tky . Veliký pokrok p ro ti Gindelym u 
tk v í však ve způsobu, jak  Goll užívá stejných  celkem pram enů. 
Gindelym u sice neušly docela rozpory mezi zprávam i nej starších 
přím ých pram enů a vypravováním  pozdějších dějepisců b ra trských
o počátcích a starší době Jed n o ty , ale celkem přesta l na tom , že 
z obého ta k řk a  od oka vybíral, co se m u zdálo pravdě nejpodob
nější, a pokud zprávy  pozdějších dějepisců, na př. Jafe tovy , ne
odporovaly přím o starším  pram enům , přijím al je bez rozpaku 
za bernou minci. S rovnávati podrobně zprávy  všech pram enů, 
zkoum ati soustavně a m ethodicky pom ěr pozdějších pram enů 
k starším , odlišiti ta k  zprávy  pozdější, zaznam enané toliko z do
myslu, nedorozum ění nebo nejvýš z pozdní pochybné tradice, 
od zpráv zaručených přím ým i pram eny, zk rá tk a  přesnou kritikou  
pram enů dopracovávati se poznatků  snad pom ěrně chudých, za to  
vsak  bezpečně zjištěných —  takový” způsob práce Gindelym u byl 
úplně cizí. P ro to  však jeho vypravování o nejstarších  dějinách 
Jed n o ty  i v základních  otázkách, a právě v nich, obsahuje m noho 
tvrzení bud  přím o nesprávných, neb aspoň velm i pochybných, 
p ro to  nové, m ethodicky přesnější zpracování té to  části dějin 
b ra trských  bylo jistě potřebné i žádoucí, třeb a  pro ně nebylo 
význam nějších pram enů nových.

Ze takovým  zpracováním  bude dílo Gollovo, prozrazovaly již 
jeho předchozí práce z dějin Jedno ty . Viděli jsme, jak  svědom itě 
a důkladně připravoval si Goll půdu  k řešení otázek o pom ěru 
Jed n o ty  k Valdenským  a o zřízení b ra trského  kněžstva přesnou 
kritikou  a srovnáváním  všech zpráv  pram enných. A podobně si 
počíná i ve své „ Je d n o tě " . Tjvodem je práci té  předeslána kap i
to la  podávající chronologický přehled pram enů pro nejstarší 
dějiny Jedno ty  se stručným i poznám kam i kritickým i, odůvodňu-



jícím i datován í těch  pram enů, zachovaných většinou bez d a t, po
učujícím i o jich au to ru , k terého  bylo třeb a  nam noze teprve zjišťo- 
v a ti, o jejich  povaze a hodnotě a pod. Samo chronologické se- 
řadění pram enů, p ři nichž dobu vzniku většinou teprve bylo třeb a  
s tanov ití pracným  zkoum áním , je nem alý výkon kritický , k terý  
svědčí o naprostém  ov ládnutí a p ron iknu tí pram enné lá tk y  a 
ovšem tep rve tak é  um ožňuje její přesné zpracování. A kolik roz
sáhlé, pronikavé a také nam áhavé práce kritické je uloženo v S truč
ných poznám kách o jednotlivých  pram enech, so tva si může před- 
s tav iti, kdo se sám  podrobněji těm ito  věcmi nezabýval. O vzácné 
přesnosti a spolehlivosti té to  práce zvláště vým luvné svědectví 
vydává nedávná B idlová edice prvního fo lian tu  O chranovského. 
Je  tu  vydána  valná část p ram enů zah rnu tých  v úvodním  seznam u 
Gollovy ,,J e d n o ty "  a jak  při svědom ité m oderní edici je samo- 
zřejm o, veliká péče věnována tak é  jejich kritice. Gollův úvod
o pram enech byl tu  ve svých nej choulostivějších bodech podroben 
pravé zkoušce ohněm  a obstál v ní skvěle. V yjím aje nem nohé 
a celkem nepodstatné odchylky podrobné zkoum ání B idlovo 
potvrdilo  všechny výsledky práce Gollovy, vykonané před třice ti 
roky p rostředky  m nohem  omezenějšími, než byly  po ruce m oder
ním u vydava te li.1)

D oplňkem  hlavního úvodu o pram enech je podobně založený 
přehled pram enů k  dějinám  Jed n o ty  b ra trské  za doby vn itřn ích  
sporů na konci stol. XV., k terý  je připojen k šesté k a p ito le ; k něm u 
pak  dlužno p řid a ti ještě  přehled spisů vzniklých ve sporu o p ří
sahu, sestavený v dalším  (1 1 .) dodatku  téže kapito ly . Poučuje-li 
nás ten to  tro jí seznam  pram enů dokonale o pram enném  základě 
Gollovy ,,Jed n o ty " , hojné „doklady  a d odatky" jednotlivých  k ap i
to l dávají nám  m ožnost s topovati podrobně postup  jeho kritické 
práce, jejíž výsledky jsou uloženy ve v lastn ím  tex tu , a ovšem též 
práci tu  kontro lovati. Jsou  tu  především  pram enné ,,doklady" 
k jednotlivým  otázkám , t. j. k ra tš í nebo delší v ý ň a tk y  z pram enů 
vybrané a sestavené s takovou  úplností, ta k  přehledně a účelně, že 
jejich pročtení, pokud to  vůbec možno, ta k řk a  nahražu je v lastn í 
přím é stud ium  všech těch  pram enů. To mělo tím  větší cenu a vý 
znam , že z pram enů těch, zachovaných rukopisně nebo ve vzácných 
starých  tiscích, když práce Gollova vycházela, skoro nic nebylo 
vydáno, což většinou p la tí dosud. Ale ani potom ním  vydáním  
některých z těch to  pram enů soustavně roztříděné doklady Gollovy 
„ Je d n o ty "  n ik terak  nepozbyly ceny. Jak o  celek jsou stále neoce
nitelnou pom ůckou všeho vědeckého badání o nejstarších  dějinách 
b ra trských , a zvláště pokud podávají význačné ukázky ze spisu 
b ra trských  ani dnes ještě nevydaných, m ají ta k řk a  povahu malé,

l) Pomčr Bidlový edice ke Gollovu , ,úvodu" vysvítá tuším dosti 
zřetelní z poznámek připojených k němu v tomto vydání.
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ale velmi poučné-anthologie z nejstaršího  bratrského  písem nictví,
i dnes jen velm i nedostatečně prozkoum aného. K rom  „dokladu" 
jsou k jednotlivým  kap ito lám  připojeny „d o d a tk y "  jiného způ
sobu, drobné kritické studie o něk terých  otázkách, jichž se do týká 
hlavní tex t. S tačí příkladem  uvésti d odatky  o spisech br. Řehoře
0 „b ra třích  Chelčických", o „nábožných V ilém ovských", o néj- 
starších  členech Jed n o ty  a Jafe tových  zprávách o n ich  a j.

Uloživ všechnu k ritickou  výzbroj své práce v úvodě o pram e
nech i v  dokladech a dodatcích  jedno tlivých  kapito l, podává Goll 
v tex tu  sam ém  hotové výsledky svého stud ia. V šesti kapito lách  
líčí tu  vznik  Jed n o ty  z rozličných složek, mezi nim iž největší po
zornost po zásluze věnuje „posluchačům  R okycanovým ", kresle 
při tom  živý a sym path ický  obraz kazatelského působení m istrova, 
seznam uje nás s osobností a názory vlastn ího  zak ladatele Jed n o ty  
br. Řehoře, k ritick y  pojednává o založení v lastn ího  řád u  kněž
ského v Jed n o tě  a účasti valdenských kněží v  něm, vypisuje p rvn í
1 druhé pronásledování Jed n o ty  za krále Jiřího , pokusy o překonání 
B ra tří veřejným i slyšením i za p rvých  let krále V ladislava, nak o n ec  
p ak  podrobně líčí p růběh  i p o d sta tu  velikého sporu v Jedno tě , 
jenž se skončil je jí roztržkou ve dvě s tran y  a v ítězstv ím  
střízlivějších názorů u  veliké většiny  B ratří, k teré  Jed n o tě  um ož
nilo v zd á ti se zásadního nesm iřitelného odporu p ro ti „ sv ě tu "  
a s tá ti  se neobyčejně význam ným  činitelem  nejen v náboženském , 
nýbrž i společenském , k u ltu rn ím  a posléze i politickém  životě 
českého národa. B ohatá  ^ato lá tk a  je zpracována způsobem  
znám ým  již z Gollovy práce o Chelčickém, věcně, stručně, ale 
obsažně, slohem  prostým , skoro úsečným , vyhybajícím  se jakékoli 
nabubřelosti, ale svědčícím  o m yšlenkovém  vzletu. Goll nikde ne
m aluje širokým  štětcem , nezdržuje se ani vypisováním  událostí, 
k teré  by  snad  jeho vypravován í dodávaly  m alebnosti, ale neob- 
jasňovaly  by p o d sta tu  věci, ani obšírným i úvaham i, ale v tip n ý m  
a někdy ve mi půvabným  obra tem  dovede vystihnou ti znam enitě 
povahu osoby, sm ysl sporné o tázky, postavení a snahy s tran
i význam  vypravovaných  událostí. V celé práci nenajdem e p rázd 
ných m íst, vše tu  m á pevnou oporu v pram enech, ov ládnutých  
do všech podrobností s jis to tou  tém ěř neom ylnou, a v dokonalé 
věcné znalosti otázek, o něž jde, vše je zrale uváženo. N ovým i 
objevy pram enů, důkladnějším  prozkoum áním  něk terých  otázek, 
k teré  sice souvisí s nej starším i dějinam i b ra trským i, ale nebyly 
vlas ním  předm ětem  Gollova s tu d ia  —  m ám  na m ysli na př. 
v n itřn í vývoj s tran y  pod obojí —  Gollova „ Je d n o ta "  m ůže bý ti 
doplňována a v podrobnostech i opravována, ale v lastn í její bu 
dovou nelze tak řk a  p o h n o u ti; jeť vy tvo řena s klassickou jisto tou. 
K dežto spis G indelyův, pokud se tý k á  nej starších  dějin b ratrských , 
vydáním  Gollovy „ Je d n o ty "  rázem  zastaral a pozbyl skoro veškeré
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ceny pro jejich studium , práci Gollovu ten to  osud nem ůže stih- 
nouti. Je jí naprosto  bezpečn}> základ m ethodický jí zajišťuje 
trv a lo u  c e n u ; všechno badán í o dějinách Jed n o ty  musí se u b íra ti 
jejím i stopam i a n ikde se od nich nem ůže uchýíiti p o d sta tn ě ji.1)

V ýznam  práce Gollovy, plynoucí z její veliké hodno ty  ryze 
odborné; zvyšuje nem alou m ěrou význam nost předm ětu , o němž 
jedná. Je-li nám  Jed n o ta  b ra trsk á  nejkrásnějším  květem  českého 
h n u tí náboženského, nejryzejším  zjevem  našeho m inulého života 
národního, dokonalé objasnění jejích počátků, v nichž zajisté je 
nejvíce té to  svérázné krásy , je čin velikého význam u nejen vědec
kého, nýbrž obecně národního. V ýznam  Jed n o ty  v dějinách čes
kého písem nictví byl sice uznáván  ode dávna, rovněž byla již dříve 
po zásluze ceněna její vysoká hodnota m ravní, P alacký  a zvláště 
G indely zjistili také , třeb a  nedost přesně, h lavní d a ta  o jejím  vzniku 
a počátečním  vývoji, kdežto  Jireček  s velikou pílí snesl zprávy 
o literárn ích  pam átkách  staré  Jed n o ty  a jejich původcích, ale 
tep rve Goll ukázal nám  v plném  světle m yšlenkovou a m ravní 
p o d sta tu  p rvotn ího  B ra trs tv í, přesně určil jeho m ísto ve vývoji 
českého h n u tí náboženského a tím  i jeho význam  v našich ději
nách. Gollova , ,Je d n o ta“ je skoro apologií toho to  původního 
B ra trs tv í a důsledně i té  s tran y  mezi B ratřím i, k erá chtěla  se trva ti 
při jeho přísných zásadách, t. zv. malé s tránky , p ro ti vítězné 
většině Jed n o ty , k terá , zřeknuvši se Chelčického i Řehoře, p ři
způsobila se světu , i p ro ti m oderním  historikům , k te ií na ten to  
v n itřn í p řev rat v  Jed n o tě  pohlíželi tak řk a  očima vítězů, jm enovitě 
p ro ti G indelym u, ale poněkud i p ro ti Palackém u. K dežto Gindely, 
jenž ani pro  Chelčického neměl porozum ění, p rvo tn í Jedno tu  
Ř ehořovu odbýval pohrdavým  úsm ěvem  a „m alou s trán k u "  
příkře odsuzoval, Palacký pak  podobně v stoupencích „m alé 
s trán k y "  viděl jen svévolné buřiče vzpírající se pokroku v Jedno tě, 
o nějž usilovali všichni, „kdokoli vyznam enávali se mezi B ratřím i 
b ud  osvíceností mysli, bud  kro tkostí ducha i pobožností života" 
(Děj. V., 1 , 387), Goll, ačkoli stejně jako jeho předchůdcové 
uznával prospěšnost zm ěny n a s ta ‘é v Jedno tě  koncem sto XV. 
pro její další vývoj, přece s hlubokým  pochopením  ujal se těch, 
kdo se jí stavěli na odpor, chtějíce zachovati věrnost starým  zá
sadám , o nichž Goll pěkně praví, že „ve své prostotě jednoduchosti

1) Stále platí, co již r. 1885 napsal E. Denis, Les origines de 1’Unité 
des Fréres Bohémes, str. 5. pozn.: ,,Cette période primitive (dějin Jednoty) 
a été l’objet ďune série de travaux trěs remarquables publiés ces derniěres 
années par M. Goll . . . M. Goll apporte dans ces questions fort obscures et 
délicates une consicence, une erudition exacte et une perspicacité qui per- 
m ettent ďaccepter presque toujours comme d ó f i n i t i f s  les résultats 
auxquels il est arrivé." Zde možno poznamenati, že svůj názor o založení 
vlastního řádu kněžského v Jednotě Goll proti Schweinitzovi hájil člá
nečkem v Ochranovském časopise ,, Bruderbote" z r. 1SS0.
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a bezohledné důslednosti m ají do sebe to lik  síly a řekl bych jakéhosi 
půvabu , že by to  o Jed n o tě  samé nevydávalo  dobrého svědectví, 
kdyby  onen přechod se byl provedl beze sporů a bez bojů v Je d 
notě sam é." S tím  souvisí i velmi příznivý soud Gollúv o br. Ř eho
řovi jehož osobnost, spisy a názory teprve jím  byly náležitě 
objasněny a po zásluze oceněny.1)

H luboce historický smysl Gollův umožnil mu také zjednati 
spravedlnost m uži, k terý , ač sám  svou působností dal podnět 
ke vzniku Jed n o ty , potom  proti ní se postavil a p ro to  pozdější 
trad ic í b ra trskou  nespravedlivě byl snižován, R okycanovi. Již  
P alacký  přesvědčivě zastal se R okycany p ro ti k řivým  úsudkům  
o jeho povaze a jednání, Goll pak, ukázav  již před tím , že Palacký 
sám  ještě křivdil R okycanovi jako spisovateli a kazateli, svým^vy- 

čením R okycanova pom ěru k Jedno tě , založeným  na prvotn ích  
pram enech a jem ně vystihu jícím  stanovisko obou stran , očistil 
R okycanu dokonale od v ý tky , jako by pro osobní prospěch byl 
zradil B ra tří a způsobil jejich pronásledování. Podobně příkré 
vystupován í krále J iříh o  p ro ti B ra třím  vysvětlil vyšším i důvody 
jeho církevní politiky. T ak  Gollova „ Je d n o ta "  i mimo hranice 
vlastn ího  svého th ém atu  razí nam noze nové d ráhy  správném u 
chápání našeho náboženského vývoje v druhé polovině XV. stol.

Práce Gollova končí se v ítězstv ím  „velké s tran y "  nad  staro- 
věrnou m enšinou okolo r. 1500, odtržením  té to  m enšiny od vlastn í 
Jed n o ty , v níž nový sm ěr domohl se nerušeného panstv í. Dalšího 
vývoje ani té to  m enšiny ani Jed n o ty  samé již nestopuje. Souhlasí 
to  jak  s názvem  práce, ta k  i s program em , k terý  jí Goll předem  
vy tk l. Z práce samé tak é  nikde není patrno , že by byl choval 
úm ysl později v ní pokračovati. Závěrečná slova, obsahující pokyn 
pro toho, „kdo  dále dějiny Jed n o ty  stopovati m íní", svědčí spíše, 
že Goll sám  na to  nepom ýšlel. Proč ta k to  své thém a omezil, na
značuje poněkud sám, když na konci své práce praví, že v ítězstv ím  
zásad veliké s tran y  Jed n o ta , „ačkoli nezapřela úplně původu svého, 
přece setřela se sebe aspoň z části to, co B ra trs tv í dodávalo 
zvláštního originálního rázu " , a dále, že „ tím  se tak é  končí doba 
Jed n o ty  pro toho, kdo její dějiny vypravu je , nej obtížnější, k te rá  
však není bez onoho půvabu, k te rý  v přem áhání obtíží spočívá." 
Další dějiny Jed n o ty  Golla p a trn ě  již ta k  nelákaly, poněvadž 
v nich nenalézal to lik  „zv láštn ího  originálního rázu" a to lik  
obtíží, jichž přem áhání proň mělo půvab . X a jiném  m ístě Goll

1) Již v- Denisově spise o počátcích Jednoty, vydaném r. 1885, kdy 
poslední kapitola Gollovy ,,Jednoty", jednající o vnitrních sporech mezi 
Bratřími, nebyla ještě uveřejněna, setkáváme se s podobným příznivějším  
názorem na „menší stránku", jak Goll sám upozornil v  posudku spisu 
Denisova v Athenaeu IV., str. 99. Ale není pochyby, že Denis k němu 
dospěl studiem prvních kapitol Gollovy „Jednoty", z nichž téměř sám 
vyplývá. “
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po letech napsal, že v dějinách Jed n o ty  šel ta k  daleko, pokud byly 
problém y, m aje p a trn ě  na mysli problém y historickokritické. 
A z jeho úst slyšel jsem, že odvracelo jej od dalšího s tu d ia  dějin  
b ra trských  také poznání, že již za doby L ukášovy zájem  se tu  
soustřeďuje n a  o tázky  ryze theologické. Smím však  snad také 
uvésti, že před desíti roky  Goll sám  s vzácnou upřím ností vy 
světlení toho, že nepokračoval v dějinách Jedno ty , hledal ve svých 
osobních vlastnostech. Psal mi teh d y  (v dopise již svrchu cito 
vaném) : „S nad  jsem  měl jiti  dále a n ap sa t dějiny Jed n o ty  vůbec. 
Zde bych  se měl o b rá tit k  au  okritice. Řekl jsem  již, že jsem  od 
p o čá tk u  hned na universitě  a  snad  již n a  gym nasiu se rozptyloval. 
J in á  v lastnost nebo chyba je, že, když jsem  o něčem pracoval nebo 
psal, obyčejně i in teress pro  věc se vyčerpal. Je  to  d ruhý  extrém  
p ro ti těm , kdo pořád  píšou o stejné věci."

J a k  patrn o , rozličné příčiny způsobily, že se nám  od Golla 
nedostalo vypsání dějin  b ra trsk ý ch  po roce 1300. Nem ám e za
jisté p ráv a  v y č íta ti m u to, ale smíme vysloviti lítost, že se ta k  
nestalo. G indelyovy D ějiny B ra tří sice v dalších svých částech 
n e trp í již to lik  nedosta tky , k teré  znehodnocují kap ito ly  jednající 
o době nejstarší, a jsou tud íž  značně lepší, ale přece nedávají uspo
kojivé odpovědi na  m noho otázek z pozdějších dějin  Jed n o ty , 
k jichž řešení bylo by  třeb a  kritické přesnosti a jem ného historického 
sm yslu Gollova. Aspoň vypsání dalšího vývoje „m enší s trán k v " , 
v něm ž je to lik  svérázného a zajím avého, rád i bychom  měli z péra 
Gollova. Je  to  arci dnes již jen  zbožné přání, ale těžko se mu 
u b rán iti při důkladnějším  stud iu  znam enité Gollovy práce.

Jestliže  ve své „ Jed n o tě "  Goll nikde neprojevuje úm ysl po- 
k račovati ve vypravování jejích dějin  po r. 1500, m ohlo by  se 
zdáti, že dvě menší jeho rozpravy  to u  dobou uveřejněné svědčí
o takovém  úm yslu, neboť obě se tý k a jí duševního vůdce a náčel
n íka Jed n o ty  v době po v n itřn ím  p řev ra tu , u něhož p řestává 
Gollova „ Je d n o ta " , br. Lukáše Pražského. P rvá , v y d an á  r. 1883 
(v Cas. Cesk. Mus.), m á název O některých spisech br. Lukáše a po
d ává toliko zprávu  o dvou rukopisech, nalezených v K rum lově 
a obsahujících spisy Lukášovy, z nichž některé d o tud  nebyly 
znám y. Goll tu  mimo jiné zjišťuje v jednom  z těch to  rukopisu 
druhou recensi Lukášova spisu „B árk a" , jenž dosud byl po
k ládán  za ztracený, v druhém  neznám ý do tud  spis „O spasení ‘, 
p a trně  rovněž L ukášův, a objasňuje jejich souvislost s lite ra tu rou  
Valdenských. D ruhá z dotčených rozprav, jež vyšla r. 1884 (rovněž 
v Cas. Cesk. Mus.) o názvu Br. Lukáše Pražského Výklad na zjevení 
sv. Jana, oznam uje stručně objev toho to  spisu, jenž dosud znám  
byl jen po názvu, v rukopise knihovny při b ra trském  sem ináři 
v slezském Gnadcnfeldě a podává několik v ýňatků  z něho. Jak  
viděti, obě ty to  práce o Lukášovi vznikly tak řk a  nahodile pri
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studiích Gollových pro jeho „ Je d n o tu "  a nejsou tud íž důkazem , 
že by byl Goll zamýšlel zabývati se zjevem  Lukášovým  a jeho 
dobou ta k  soustavně jako starším i dějinam i Jedno ty . Za to  i po 
ukončení své h lavní práce o nich, vracel se ještě k některým  
otázkám , jež m u tam  bylo řešiti.

J e  o především  o tázka pom ěru staré  Jed n o ty  a jejího za
k ladatele Chelčického k Valdenským . J í  se Goll, jak  jsm e viděli, 
zabýval již ve své práci o b ra trských  katechism ech, v obou částech 
svých „Q uellen", na různých m ístech „Jedno t} '"  a také v roz
pravě o některých  spisech Lukášových. Ale vše, co tu  podal, 
p a trn ě  ho plně neuspokojovalo, a nové důležité spisy o Valdenských 
pohnuly  jej, že se znova pokusil o úh rnný  výklad  o tázky  té, vy 
budovaný na ši ším základě. Z toho vzešla jeho obšírná česká 
stať „Nové spisy o Valdenských“ (v A thenaeu V . ; zde nově vydána 
s názvem  „V aldenští a Čechy") a parallelní něm ecká studie ,,Die 
Waldenser im Mittelalter und ihre Literatur“ (Mitt. d. In st. fů r 
óst. Gesch. IX .), vydané r. 1888. Obě práce se v hlavních věcech 
shodují, jsou však mezi nimi některé rozdíly odůvodněné tím , že 
práce česká byla určena širší vědecké veřejnosti, něm ecká užším u 
kruhu odborníků. P ro to  práce česká poněkud siřeji rozepisuje se
i o věcech odborníkům  znám ých, pom íjejíc naopak  některých  
podrobností jen pro v lastn í odborníky zajím avých, a m á ovšem 
tak é  literárnější fo rm u ; práce něm ecká zachovává povahu  in 
form ativní studie, přísně odborné. Obojí práce je v  podsta tě  sou
bornou úvahou o rozsáhlé novější lite ra tu ře , týkajíc í se V aldenských 
ve středověku, ale úvahou ta k  založenou, že jsou v ní k riticky  
sh rn u ty  všechny p odsta tné  výsledky té to  lite ra tu ry , zároveň 
však doplněny cenm^mi poznatky  získaným i v lastn ím  studiem . 
Všechen soubor sp letitých  a z valné části sporných otázek, pojících 
se k starším  dějinám  V aldenských a jejich  s tyků  s Čechami, je tu  
probrán  s oslňující znalostí veškeré lá tky , při vší stručnosti ta k  
jasně a výstižně, že by skoro bylo možno říci, že ta to  práce Gollova 
aspoň tom u, kdo se zcela speciálně nezabývá těm ito  otázkam i, 
může n ah rad iti stud ium  ta k řk a  celé rozsáhlé lite ra tu ry , na  níž 
je založena. Č tenáři se tu  dostává dokonalého poučení o hlavních 
pram enech k dějinám  Valdenských, zejm éna o jejich nej starších 
pam átkách  literárn ích  a p odsta tě  sporů, o ně vedených, o vzniku 
a vývoji jejich sekty , jejích názorů a řádů , a to  v obou jejích 
větv ích , lom bardské i francouzské, a posléze o jejich rozšíření 
v sousedství země České i v Čechách sam ých, o jejich stycích 
s českými stranam i náboženským i, zvláště s T ábory  a B ratřím i. 
Z povahy té to  práce Gollovy plyne, že se v ní obráží s tav  badání, 
jaký  byl za doby jejího napsání, ted y  bezm ála před třice ti roky, 
a nebylo by divu, kdyby již by la zastaralá . Ale není tom u tak . 
Vyjím aje některé věci podřízenějšího význam u vše, co tu  je po-

XX
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věděno, p la tí i dnes a ani dnes nelze o všech těch  věcech jinde na
jiti  poučení při podobné stručnosti stejně přehledné, důkladné 
a spolehlivé nejen v  naší lite ra tu ře , nýbrž snad ani v lite ra tu rách  
jiných. N ejpúvodnější a pro nás nejďůležitější, jak  přirozeno, je 
část poslední, kde Goll sestavuje a k riticky  zkoum á zprávy  o Val
denských v Čechách před dobou husitskou i o jejich  stycích  se 
s tranam i husitským i, jež arci bylo by dnes možno nam noze do- 
p ln iti z pram enů nověji objevených a vydaných, a potom  na zá
kladě cizího i v lastn ího badán í urču je vzájem ný pom ěr mezi Val- 
denstv ím  a husitstv ím . Jd e  tu  zejm éna o důležité o tázky, jaký  
byl vliv učení Valdenského na Tábory, Chelčického a B ra tří, 
jaké bylo naopak působení T áborů  a B ra tří na Valdenské a jejich 
lite ra tu ru . Goll tu  z části, zvi. pokud jde o Chelčického a B ra tří, 
jen  shrnuje a ovšem novým i postřeh}' doplňuje, co byl vyložil ve 
svých dřívějších pracích, ale někde svůj názor v y jad řu je  určitěji. 
Zvláštní zm ínky zasluhuje Gollova klassická form ulace v livu Val- 
denství a V iklefism u na T ábory , jíž se Goll obrací p ro ti těm , kdo 
učení Táborské chtěli odvozovati pouze z V aldenství, v y tý k a je  
s důrazem  mocné působení Viklefism u na ně, přece však  vliv 
V aldenství nepopírá úplně, ta k  že podle něho na vznik učení 
Táborského působily vlivy oba.1)

P rotože Gollova práce o V aldenských těsně se s tý k á  s jeho 
pracem i o Jedno tě , zabývajíc se také jedním  ze základních problém u 
nejstarších  dějin b ra trských , možno ji pok ládati jaksi za doplněk 
těch to  prací. P otom  však třeb a  ji nazvati tak é  jejich  zakončením , 
neboť po jejím  uveřejnění upouští Goll úplně od soustavného 
stud ia  dějin  b ra trských  a otázek s nim i souvisících a vrací se k nim  
v potom ních letech již toliko z nahodilých příčin drobnějším i p ří
spěvky nebo posudky nových publikací z toho oboru.2) Možno sem 
počíta ti vzpom enutý  již článeček o dom nělých kázáních R oky
canových z r. 1896, k terý  je toliko dodatkem  Gollovy starší práce 
o R okycanově Postille. Rok před tím  uveřejn il Goll drobný 
článek ,,Ještě jednou kdo jest Chelčického mistr Protiva?“ (Č. Č. 
H . I.), naznačující dalším u badání cestu, po níž bylo by možno 
dospěti a potom  opravdu se dospělo ke konečném u rozřešení té to  
sporné o tázky .3) R. ISO-") vyšla také  menší edice Gollova ,,Některé

x) Důležitým  doplňkem Gollovy studie o Valdenských jsou jeho dvě 
obšírné úvahy, totiž o Montetově edici valdenské básně La noble Le?on 
a o J. Miillerově knize Die deutschen Katechismen der Bóhmischen Briider, 
obě uveřejněné v témž V. ročníku Athenaea (str. 114 a 219). Také Gollův 
referát o Dóllingerových Beitráge zur Sektengeschiclite v Athenaeu V II. 
(1890), str. 187 týká se toho thematu, podobně jako starší referát o knizo 
\V. Bóhma Friedrich Reisers Reformation des I\. Sigmund z r. 1S76, uve
řejněný v Č. Č. M. 1877.

*) V české rozpravě o Valdenských Goll slíbil pojednati jinde o Petrovi 
Drážďanském, ale nedostal se již k tomu.

®) Viz o tom v pozn. 55 na str. 33 této knihy.
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prameny k náboženským dějinám českým v XV. stol." (Věstník kr. 
spol. nauk). Je jí nejdůležitější kus je otisk obšírného, do tud  ne
znám ého zápisu o výslechu B ra tří na K ladsku r. 1480, z něhož se 
dovídám e některých  nových, cenných podrobností o názorech a 
řádech p la tných  v Jed n o tě  za prvého období jejího trv án í. B ra tr
ských dějin  sc tý k á  tak é  zajím avá polem ická korrespondence 
slezského m istra  Ja k u b a  W eydenera z Nisy s m oravským i s tou 
penci Jed n o ty  z osm desátých let stol. XV., o níž se podává zpráva 
s něk terým i v ý ňatky . Mimo to  je v edici Gollově otištěno usne
sení husitské synody z r. 1486. Všechny ty to  pram eny pocházejí 
z rukopisu gym nasijn í kn ihovny v K ladsku, jenž byl popsán 
Em. Beckem v program u tam ního  gym nasia z r. 1892. Goll byl 
na popis B eckův a tím  i na  rukopis upozorněn prof. Ed. A lbertem  
a na jeho popud vydal nejdůležitější kusy z něho podle opisů, jež 
mu A lbert od B ečka opatřil, připo jiv  toliko nejnu tnější poznám ky.

O rok později vznikla rovněž z vnějšího popudu menší práce 
Gollova, jež se sice n e tý k á  přím o dějin  b ra trských , v n itřně  však  
souvisí s Gollovými pracem i o nich, krásně psaná rozprava „ Svatý 
František z Assisi“ (Česk. Čas. H ist. II .) . J iž  v stud ii o V aldenských 
dotkl se Goll zjevu F ran tiškova, upozorňuje na blízkou jeho du 
ševní příbuznost se zakladatelem  kacířstv í Valdenského. Jeho  
zájem  o velikého světce byl pak  oživen vydáním  znám é knihy  
P. S abatiera  o F ran tiškov i z r. 1894. U znávaje skvělé přednosti 
té to  knihy, Goll postřehl, že Sabatier ve snaze přiblížit! F ran tišk a  
m oderním u čtenáři zašel dále, než je historikovi dovoleno, že co 
podává ,,není ani F ran tišek  historie, ani F ran tišek  legendy." 
P ro to  se pokusil p ro ti rom ánovitém u F ran tišk u  Sabatierovu po- 
s tav iti F ran tišk a  historického. Učinil to  oním  článkem , jehož 
úkolem , jak  praví, nebylo vyložiti ,,co znam ená F ran tišek  z Assisi 
v průběhu dějin  jako jich p roduk t a fak to r,"  nýbrž toliko pověděti, 
„ jak ý  byl sv. F ran tišek  z Assisi a co ch tě l."  Ú kolu tom u dostál 
sk v ě le ; v jeho článku k ritick á  střízlivost a ryze h istorický  duch 
pojí se s básnickým  vzletem  a zjevným  zanícením  pro předm ět, 
což té to  neveliké práci Gollově dodává zvláštního půvabu.

Zcela odchylné povahy je poslední práce Gollova, stýkající se 
obsahově s jeho spisy o dějinách b ra trských , to tiž  ,,Dva příspěvky 
ke kritice Tomanova Husitského válečnictví" z r. 1899 (Česk. Čas. 
Hist. V.). V prvém  příspěvku Goll ukazuje, že vojenský řád  H ájk a  
z H odětína, jehož vznik chtěl Tom an posunouti do doby válek 
husitských, z podsta tné  části je dílem  doby předhusitské, za něž 
se sám  vydává, při tom  však zajím avým i poznám kam i doplňuje, 
co byl ve svých pracích o Chelčickém vyložil o stanovisku husit
ských s tran  k otázce, pokud je křesťanu dovoleno válčiti. Upo
zorňuje zejm éna, že m yšlenky, jež se objevují u theologů h u sit
ských za sporu o tu to  otázku, najdou se již u starších  spisovatelů
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církevních, zvi. u Tomáše Akvinského. D ruhý příspěvek řeší ne
snadnou o tázku, kdy  vznikly články synodních snesení T ábor
ských z 1. 1422— 4, usilující o m írnější a lidštější způsob války, 
a jaký  je pom ěr jejich  k podobným  snesením  stran y  Pražské. 
P ro ti Tom anovi, k terý  dokazoval prioritu  článků Táborských 
před Pražským i, Goll podrobným  rozborem  obojích článků odů
vodňuje správnost opačného názoru Tom kova. A' tom  se sice 
p ro ti Gollovi r. 1908 vyslovil Jastreb o v , snaže se obhájiti názor 
Tom anův, ale nedávná práce B artošova z i\ 1914, otázkou tou  se 
zabývající, přece zase dává Gollovi za p rav d u .1)

V yjím aje některé referá ty  a drobné zprávy  o cizích spisech 
žádná jin á  práce Gollova z doby po r. 1888 krom  tu to  uvedených 
nezabývá se již otázkam i, jejichž řešení nejvíce jej zam ěstnávalo 
za předchozích dvanáct roků .2) Jeho  zájem  se obracel tou  dobou 
k o tázkám  jiným . P rv n í dobu sice v jeho pracích vědeckých stále 
ještě m ají p řevahu  th ém ata  z doby husitské, ale jde tu  o jiné 
s trán k y  dějin  husitských. Již  dříve, pokud hlavní jeho zájem  sou
střeďoval se na  počá tky  Jed n o ty  b ra trské, Goll uveřejnil několik 
prací, s tím to  th ém atem  nesouvisíc ch, jež jsou důležité pro dějiny 
českého h n u tí náboženského. Z jeho referá tu  o spisech k dějinám  
toho to  h n u tí nelze tu  pom inouti obsažný posudek knihy Děni sovy
o Husovi z r. 1878 (v Čas. Česk. Mus.), k terý  m á ta k řk a  povahu 
a cenu sam ostatné stud ie o původu theorie vysvětlující vznik 
h u sits tv í působením  pravoslavných trad ic , jež by se byly v Čechách 
udržely od doby cyrillom ethodějské, a dal asi podnět k  pozdější 
podrobné práci K alouskově o té to  otázce.3) Xe tak  pro sam y

x) Jastrebov psal o této otázce ve své knize Etjudy o Petre Chelčickom 
z r. 1908, Bartoš v rozpravě K počátkům Petra Chelčckého v Čas. Cesk. 
Mus. 1914.

2) Mimo referáty již jmenované (zvi. str. X X I pozn. 1) možno tu uvésti 
Gollovy posudky prací Lenzových o Chelčickém. Již r. ISS5 uveřejnil 
Goll v  Athenaeu II. 152 podrobný a pozoruhodný rozbor Lenzova spisu 
Učení Petra Chelčického o eucharistii a také krátký posudek Lenzova spisu 
o učení Petrově o očistci v Rezkově Sborníku liist. IV. 1SS6, str. 00, je 
asi od něho. O dvou jiných spisech Lenzových, zabývajících se učením 
Chelčického, psal Goll r. 1S89 v Athenaeu VI. 240 (tu se ohražuje proti 
Lenzovi: „Jako Tomek, který přece do o. svazku díla svého vetkal pravou 
apologii Husa. není proto nijakým křisitelem husitsví, tak také já jsem 
pro Chelčického a jeho učení žádné propagandy v lidu českém nedělal") 
a r . 1890 v Česk. Čas. Hist. Z jiných referátu Gollových zdoby po r. lSSí> 
týkají se Jednoty nebo Chelčického referátv o Miillerově německém překladu 
t. zv. Života Augustova od Bílka v Č. Č. H. L. (ISOó): o Harnackově 
Militia Christi v Č. č . H. XI. (190Ó; srovnání starokřesťanských názoru 
o válce s názory Chelčického) a poněkud též o A. O. Meyerově spise England 
ttnd die kathol. Kirclie v č .  Č. II. XVI II. (1912; upozorněni na význam  
Jednoty a zvi. br. Řehoře v dějinách náboženské tolerance). Také ovšem 
Gollovy bulletiny v Revue historique zmiňují se, někdy dosti obšírně, 
o spisech a publikacích týkajících se Chelčického a dějin bratrských.

3) Krom referátu již uvedených referoval Goll, pokud mi známo, 
ještě o těchto spisech a publikacích, týkajících se více nebo méně českého
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dějiny husitstv í, jako  pro objasnění jeho význam u v obecných 
dějinách náboženských důležitá je Gollova rozprava ,,Jak soudil 
Luther o Husovi“ z r. 1880 (Čas. Česk. Mus.). Jsou  tu  sestaveny 
projevy něm eckého reform átora o H usovi a husitstv í, z nichž je 
patrno , jak  tep rve za prvních velikých sporů s katolickým i odpůrci 
L u therův  původně nepříznivý soud o H usovi a husitech zm ěnil se 
v jejich  prospěch, ta k  že se L u th er s ta l jejich horlivým  a neohro
ženým  zastancem . Ale tak é  o prvních stycích Čechů pod obojí 
s L utherem  jedná článek Gollův podrobněji, než to  mohl učin iti 
Palacký ve svých D ějinách, a zvláště pěkně vystihu je smysl a 
význam  rad  L utherových dávaných  Čechům o úpravě jejich cír
kevního zřízení.

Přím o doby husitské tý k a jí se dvě kritické studie Gollovy 
z r. 1884, věnované dvěm a důležitým  dějepisným  pram enům  té 
doby: „Chronicon univcrsitatis Pragensis a poměr jeho k Vavřinci 
z Březové” x) a ,,0 kronice Bartoška z Drahy nic" (obě ve Zpr. spol.

hnutí náboženského a českých dějin doby husitské vůbec: o Buddensie- 
gových edicích Viklefova traktátu De Christo et suo adversario (v Č. Č. 
ÍVIus. 1881; srovnává se tu učení Chelčického o státě s Viklefovým) a jeho 
latinských spisů polemických (v Athenaeu I., 1884); o Schweinitzově 
ajiglické knize o dějinách Bratři, Denisových Les Origines de l’Unité des 
Frěres Bohémes a Charvériatově francouzském spise o náboženských dě
jinách českých XVI. stol. (Ath. IV., 1887; společný referát; Goll tu Denisovi 
vytýká přeceňováni národnostního momentu v  hnutí husitském a prohla
šuje, že „hnutí husitské bjTlo p ř e d e v š í m  —  ne výhradně —  hnutí 
náboženské"): o ^Ieltzerově spisku D ie Ivreuzschule in Dresden (tamtéž) ; 
o Creightonově A history oi the papacy, o Denisově spise o králi Jiřím, 
o Loserthově edici Viklefova traktátu De ecclesia (vše v Ath. V I., 
1S89); o Lechlerově knize o Husovi (Ath. V II., 1890; tu je důležitá 
úvaha o dějinném významu Husově, z níž Gollova formulace významu  
Husova často bývá citována a opakována); o Nedomově vydání Boleslav
ského kodexu a Loserthově rozpravě o stycích anglických a českých 
Viklefitů (Ath. IX ., 1892); o Loserthových Beitráge zur Geschichte der 
husit. Bewegung A'. (Č. Č. H. I. 1895); o Liitzowově spise Bohemia 
(t.II. 1896); o spisech A. Prochasky Xa soborze v Konstancyi a V cza- 
sach husyckich (t. III . 1897); o Weissově spise o pap. Piovi II. (t. IV. 
1S98); o Jasinského rozpravě o účastenství Čechů v germanisaci Baltu  
(t. V. 1S99; stýká se s Gollovou knihou Čechy a Prusy); o pojednání 
St. Badeniho o Poznaňském biskupu Stanislavu Ciolkovi (t. V II., 1901; 
týká se propagandy husitské v Polsku); o knize Ivochanovského o W itcldovi 
(t. V II , 1901); oXejedlého Pramenech k synodám husitským (tamtéž); 
o Binderově Hegemonie der Prager im Hussitenkriege (t. V III ., 1902),
o spisech Goellerově a Beckmannově o králi Zikmundovi (t. V III . a IX ., 
1902— 3); o Finkeových BilderJ vom Konstanzer Konzil (t. IX ., 1903);
o hornolužickém diplomatáři z 1. 1429— 1437 (t. X III . 1907); o Liitzowově 
Husovi (t. XV., 1909). Drobných zpráv, jež Goll psal do Č. Č. H. o spisech 
a časopiseckých článcích z dějin doby husitské, není tu možno vypočítávat, 
rovněž ne prací, o nichž referoval ve svých bulletinech psaných pro Revue 
historique.

J) Dvě leta po vydání této studie Gollovy, r. 1886, vyšla Lipská dis- 
sertace M. Rustlera, Das sog. Chronicon universitatis Pragensis. Její
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nauk). Obě ty to  studie, pěkné to  ukázky Gollova m istrovstv í 
v oboru pram enné k ritiky , vznikly z příp rav  pro edici tří pram enů 
uvedených v jejich  nadpisech, Vavřince z Březové, Bartoška z Dra- 
hynic a t. zv. Kroniky university Pražské. Edice ta  vyšla r. 1894 
v pátém  díle P ram enů  dějin  českých. N apsal jsem  o ní před desíti 
roky, že je „rozhodně z nej lepších —  ne-li vůbec nejlepší —  edicí 
toho způsobu u nás“ a m ohu slova ta  opakovat! ještě dnes. Všechny 
tř i  spisy v ní obsažené byly  již dříve vydány, K ronika B artoškova 
Dobnerem , K roniky  V avřince z Březové a P ražská universitn í 
Hóflerem , ale vydání ta  by la  nedostatečná, a zvi. Hóflerovo bylo 
plno hrubých  chyb a nedostatků . Teprve pečlivá a přesná edice 
Gollova dala nám  ty to  důležité pram eny dějin  husitských a vy 
nikající p am átk y  našeho staršího dějepisectví v  podobě plně vy
hovující po třebám  vědeckým .

Volněji s dějinam i h n u tí husitského so u \isí dvě větší práce 
Gollovy, dobou vzniku té to  edici blízké, něm ecká studie „Kónig  
Sigmund und Polen” , jež vycházela v 1. 1894 a 1895 (v M itt. d. 
In st. f. óst. Gesch.), a česká kn iha  „ Cechy a Prusy ve středověku” , 
vydaná r. 1897. D oby husitské se tý k á  něm ecká stud ie skoro 
celým  svým  obsahem , česká kn iha valnou a nej důležitější jeho 
částí, jež se s něm eckou stud ií nam noze kryje, anebo doplňuje. 
N ajdem e tu  nejen výk lad  polské po litiky  Zikm undovy, nýbrž 
vůbec vypsání s tyků  českopolských za jeho doby, ted y  také styků , 
jež měli s Polskem  čeští husité. T ím  způsobem  dostává se nále 
žitého objasnění i politické stránce činnosti kněze J a n a  Želiv- 
ského. V české knize stopují se s ty k y  husitských  stran  s Poláky
i po sm rti Z ikm undově až do počátku  stol. X V I. a vypisuje se 
též účast českých válečníků husitských i jiných \  bojích něm eckých 
ry tířů  s Polskem  V knize „Čechy a P ru sy "  setkávám e se na
poměr k práci Gollově dobře vystihuje zpráva Rezkova Sborníku hist.
IV., 191, kde se praví: „Práce p. Rustlerova dotýká se téhož předmětu 
a co do formy jedná o ní způsobem obšírnějším, rozvláčnějším. Co do věci 
v p o d s t a t ě  a ve h l a v n í c h  k u s e c h  došel Rustler k týmž resul- 
tátům  jako již před ním Goll, ale aby práce jeho zdála se býti zvláště zá
služnou, musilo se dokazovati, že Goll ,die Lntersucliung nach k e i n e r  
S e i t e  hin zu grúndlichem Abschlusse gebracht hat‘a že teprv od Rustlera 
počínaje bude se věděti v učeném světě, co jest Chronicon niv. Pragensis. 
Vtom  jest omyl, spočívající snad ne tak ve zlé vůli jako ve v e l m i  š p a t n é  
z n a l o s t i  č e s k é h o  j a z y k a .  Rustler nerozuměl dobře práci Gollově 
a čemu nedorozuměl, to pak jednoduše tak nebylo. Kdyby jinak tomu 
nebylo, pak byl by autor viděl, že pro každou stránku svého vypravování 
najde doklady u Golla a že ty  věci, v nichž obě práce se rozcházejí, jsou 
nepatrné a pak — hypotetické." Dále se uvádějí některé dokladv a od
suzuje se způsob Rustlerovy polemiky „mírně řečeno n e s l u š n é ,  po
něvadž neoprávněné". Poněvadž práce Rustlerova vyšla s doprovoděna 
Bachmannovým, praví se o něm, že „autoritou svou kryl věc, kterou si dobře 
nerozmyslil anebo které neznal." —  Goll sám obhájil svou práci a jej i 
výsledky klidně a věcně v úvodě k edici kroniky v \  . díle Pram. děj. 
českých.
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rozdíl od starších  prací Gollových též s delšími úvaham i o otázkách 
povšechného význam u, vesměs pozoruhodným i. Z nich dějin 
husitských tý k á  se za jím avá úvaha o význam u národnostního 
m om entu v h n u tí husitském .

K niha ,,Čechy a P ru s} “ z r. 1897 a „D va příspěvky ke kritice 
T om anova H usitského válečnictM '“ z r. 1899 jsou poslední sam o
sta tn é  práce Gollovy o dějinách doby husitské. Mezi vydáním  
obou těch prací leží r. 1S98, jubilejn í rok Fr. Palackého. Jeho  
literárn í oslavy účastnil se Goll, jak  známo, způsobem  velmi 
vynikajícím , čímž se vysvětlu je, že všechen jeho vědecký zájem  na 
delší dobu u pou tán  byl k osobnosti i dílu velikého historiografa 
a k dějinám  jeho doby vůbec.1) Po čase v rá til se sice zpět do doby 
starší, ale ne již do doby husitské, nýbrž do poloviny sto letí X V III .,  
do prvních let Marie Terezie, jim ž p la tí jeho poslední práce vědecké. 
Jen  zřídka dotkl se Goll ještě i v té  době svých starých  thém at 
husitských, a to  jen  referá ty , většinou zcela stručným i, o pracích 
jiných  badate lů . I sam ostatně r. 1901 vydaná  úvaha  ,,Zur Ge- 
schichtedes Hussitenkficges“ (ve Věstn. spol. nauk) je pouhý referát, 
a to  mimo obyčej Gollův ostře polem ický, o cha trné  knize něm ec
kého h isto rika  B indera, jejíž neslušné ú toky  na Tom ka a jeho 
Dějepis m. P rah y  pohnuly Golla k rozhodné a velm i účinné odvetě.

* **
Seznámivše se dosti podrobně s Gollovými pracem i z dějin 

českého h n u tí náboženského, m ůžem e se pokusiti o úhrnnou 
odpověd na o tázku , jaký  význam  ty to  práce m ají ve vývoji našeho 
vědeckého badáni o h n u tí tom , co nového do něho vnesly, jak  naň 
působily a ještě m ohou pusobiti.

Srovnávaje Gollovy práce o Jedno tě  b ra trské se starším i 
pracem i Gindelyovým i o tém ž předm ětě, vy tk l jsem, jak  tu  Goll 
nad  svého předchůdce vysoko vyn iká přesností historicko-kritické 
m ethody. Možno dodati, že s takovou  m ethodickou přesností, jakou  
shledávám e u Golla, o tázk y  toho  způsobu u nás p řed tím  vůbec 
ještě  nebyly řešeny. M oderní m ethoda historické k ritik y  nebyla 
arci starším  historikům  našim  n ik terak  neznám a, Palacký i Tom ek 
užívali jí nam noze s velikým  um ěním  a zdarem  a přesné i k ritické 
užívání pram enů historických bylo p rávě největší p ředností Tom 
kovou. Poněvadž však  oba pracovali o dílech širokého program u 
a velikého slohu, stačilo  jim  zpravidla zjišťování fak t základních, 
více jen  vnějších, k teré  se mohlo d íti m ethodou prostší, a to  tím

x) Gollovy práce o Palackém, jmenovitě stať ,,Palackého programm  
práce historické" a přednáška ,,František Palacký"  (obě v Č. Č. H. IV., 1898) 
dotýkají se ovsem také poněkud dějin husitských, pokud rozbírají a oceňují, 
co Palacký v tom oboru vykonal i co po něm od jiných bylo nebo mělo 
býti vykonáno, a pokud jednají o názoru Palackého na husitství.
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spíše, že předm ětem  jejich kritického úsilí byly  h lavně o tázky  ze 
starších  dějin  českých, při jichž řešení jde zpravid la jen o k ritiku  
prostých pram enů kronikářských, po případě ještě tak é  objek
tivn ích  zpráv  listinných. A však o tázky, jichž řešení si Goll učinil 
úkolem  ve svých pracích o Jedno tě , jsou m nohem  jem nější, sub
tilnější, pram eny, jichž tu  dlužno dbáti, m nohem  hojnější, rozm a
nitější a individuálnější —  jde tu  hlavně o současné projevy, listy 
a tra k tá ty , k teré  bu d  nevypisují události, nýbrž jen se jich do týkají 
chudým i a nam noze nejasným i narážkam i, nebo je líčí se silnou 
tendencí polem ickou, vedle toho pak  o díla dějepisná m odernějšího 
způsobu, dovolávající se staré  trad ice a opravdu  z ní nam noze 
čerpající, ale tak é  s vědom ou neb nevědom ou tendencí ji upravující
—  konečně vzájem ná souvislost těch to  pram enů je m nohem  sple
titě jš í, než u pram enů doby starší. P ro to  k zdárném u řešení těch 
otázek je třeb a  kritické m ethody značně složitější a vybroušenější. 
A Goll m ethody takové užil první z našich h isto riků  s jisto tou  
a dokonalostí překvapující. Jeho  práce o Chelčickém a dějinách 
b ra trsk ý ch  to u to  svou m ethodickou stránkou  jsou význam ným  
mezníkem  ve vývoji našeho badání historického vůbec, a zvláště 
badán í o našich dějinách náboženských, jsou a dlouho zůstanou 
skvělým  vzorem  pro práce o podobných them atech , jejich studium  
pak  je nejlepší školou pro každého, kdo se o ně pokouší, nejpů
sobivější zbran í p ro ti nevědeckém u d ile ttan tism u, k te rý  v tom to  
oboru historického badán í je zvláště nebezpečný, vnášeje zm atek 
do otázek, jež sam y sebou jsou velm i nesnadné a nam noze ještě 
těsně souvisí se stran ickým i zápasy přítom nosti.

S tejně význam ná, ano snad ještě význam nější novota prací 
Gollových je v tom , že se tu  poprvé v naší vědecké lite ra tu ře  
soustavně a m ethodicky přesně studu je  m yšlenková strán k a  h n u tí 
husitského, theologické, filosofické a m ravní názor}' jedno tli
vých s tran  náboženských i vynikajících jejich zástupců. Odpor 
k theologickým  otázkám , o něž tu  arci jde především , ale jistě také 
nem ožnost ovládnout a proniknout ohrom nou, teh d y  naprosto  
nezpracovanou a  nam noze i nepřístupnou lá tk u  způsobily, že 
v D ějinách Palackého těm to  věcem dopřáno jen málo m ísta. 
Tom ek sice v D ějinách un iversity  Pražské svědom itě zaznam enal 
m yšlenkový obsah m nohých tra k tá tů  náboženských, k teré vznikly 
ve sporech husitských stran , neopom inul tak é  stručně, ale přesně 
v y tk n o u ti hlavní předm ět sporů theologických, o nichž mu bylo 
vypravovati, ale k  soustavném u studiu  a souvislém u výkladu 
jednotlivých  nauk, jednotlivých  sm ěrů náboženských a jejich 
předních zástupců nedospěl. G indely sice za them a své první, 
jistě  velmi záslužné a  význam né práce zvolil si dogm atické názory 
Jed n o ty  bra trské, ale jejich soustavu sestrojoval toliko z veřejných 
program ových projevů b ra trských , ta k  že mohl vystihnou ti jen
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hrubé její obrysy, při tom  pak  počínal si více dogm aticky než 
opravdu historicky. Teprve Goll dal naší vědecké lite ra tu ře  
práce, podávající úplný, do podrobná propracovaný obraz určité 
náboženské a filosofické soustavy, vzešlé z hn u tí husitského, obraz 
založený na neobyčejně svědom itém  a pronikavém  stud iu  p ří
slušné lite ra tu ry  trak tá to v é  a ryze h istoricky pojatý . N ikdo před 
ním  neužil u nás ta k  soustavně a ta k  m ethodicky náboženských 
spisů a t ra k tá tů  z doby husitské, jako Goll ve své práci o Chel- 
čickém i v něk terých  jiných svých studiích. Vyslovil-li P alacky  
osm let p řed  svou sm rtí p řán í a požadavek, aby  sb írány  byly  
pozůstalé písem né p am átky  českého hn u tí náboženského, „všecky 
ty  zahozené, zaprášené a zapom enuté výklady , tra k tá ty  a m atri- 
k á ty , k terým i někdy staříčkové naši horlívali p ro ti sobě pro čest 
a slávu boží“ , a aby  z nich podáváno bylo veřejnosti aspoň to, co 
důležitějšího a svérodého v nich nalezeno bude, Goll nedlouho 
potom  ukázal nám , jak  těch to  pam átek  užívati, jak  z nich dlužno 
vědecky těž iti, a učinil to  na prvn í ráz s podivuhodnou dokonalostí. 
Vroucí slova Palackého byla by  snad dlouho ještě zůsta la  hlasem  
volajícího na poušti, kdyby brzy  po nich nebyl se dostavil skvělý 
přík lad  Gollův. Jeho  působivost zvyšovala ještě učitelská činnost 
Gollova. Goll dovedl probouzeti ve svých žácích zájem  o náboženské 
o tázky  z dějin husitských, dovedl p řem áhati v nich posvátnou 
hrůzu ze starých  tra k tá tů  a vésti je k  jich vědeckém u studiu . 
Aby velikost a význam  té to  s trán k y  Gollova působení náležitě 
vynikly, bylo by třeb a  vypočítáva ti zástup  jeho žáků, k teří v tom to  
oboru se zdarem  pracovali, oceňovati jejich práce a ukazovati, 
jak  se v nich jeví vliv  Gollův, bylo by  třeb a  vzpom enouti také  
úspěšného naléhání Gollova, aby  splněna byla základní podm ínka 
vědeckého stu d ia  literárn ích  pam átek  českého h n u tí nábožen
ského, řád n á  katalogisace našich předních sbírek rukopisných. 
Zde však  třeb a  p ře s ta ti na  stručné zmínce o těch to  věcech.

B udě zájem  o ideový obsah českého h n u tí náboženského, 
Goll zároveň vštěpoval vědeckém u badán í o něm  vyšší zásady, 
jimiž by se řídilo. Jak o  se všechna vědecká a učitelská činnost 
Gollova vyznačuje snahou, aby  české dějiny byly chápány  a s tu 
dovány v souvislosti s dějinam i obecným i, ta k  zvláště tak é  jeho 
vědecké působení v oboru českých dějin náboženských sm ěřuje 
k  tom u, aby  se na české h n u tí náboženské hledělo jako na část 
velikého h n u tí světového, s nímž je spojeno svým  vznikem , svým  
průběhem  a svým i následky, aby  poznávána byla souvislost 
m yšlenkových proudů, k teré  jsou ideovým  obsahem  náboženského 
h n u tí českého, s m yšlenkovým  prouděním  světovým , aby  význam  
husitstv í, B ra trs tv í a jiných složek českých dějin  náboženských 
určován a posuzován byl nejen s úzkého hlediska našich dějin 
dom ácích, nýbrž tak é  s hlediska obecného vývoje lidstva. Vnějším
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příznakem  té to  strán k y  působení Gollova jest soustavné a svě
dom ité přihlížení k historické práci světové, jejím  m ethodám  
a výsledkům , o něž Goll u sebe i u svých žáků vždy usiloval. Ši
roké hledisko, s něhož Goll studoval a učil s tudovati české h n u tí 
náboženské, um ožňovalo m u věcně, k riticky , opravdu vědecky 
a ryze h istoricky  oceňovati jednotlivé jeho zjevy, nevkládati 
do něho více, než v něm opravdu bylo, ale naopak  správně vy- 
stihovati, co v něm  bylo velikého a svérázného. Všechny ty to  
zásady působily k tom u, aby naše badání o českém hnu tí nábo
ženském  pokračovalo v duchu Palackého, jem už se bylo povážlivě 
odcizovalo, aby  nej větší jeho odkaz vědecký, jeho vypsání dějin 
husitských, byl rozm nožován, zdokonalován a prohlubován těm i 
sm ěry, k teré  on sám  sice většinou již byl naznačil, ale jimiž pro 
ohrom nost svého úkolu nem ohl se vždy ub íra ti.

Po všech těch to  strán k ách  Gollova činnost vědecká i učitelská 
m ěla svrchovaně b lahodárný  vliv na  naše badání o českém hn u tí 
náboženském  a vliv ten  jeho žáky a jeho pracem i na ně působí 
stále a zajisté dlouho ještě bude působiti. V žádném  jiném  oboru 
naší h istorické vědy nelze takovým  právem  m luviti o Gollově 
sm ěru, o Gollově škole, jako v oboru našich dějin náboženských, 
a možno zajisté vysloviti přán í, aby  sm ěr ten  po trval v plné síle 
a ryzosti, zachovávaje věrnost zásadám , k nimž se hlásil jeho 
zak ladatel. Iv tom u nejvíce může přispěti opětovné pilné stud ium  
jeho základních prací. Ale práce ty , jak  jsem  hned na začátku  
připom enul, mimo svůj význam  vědecký m ají i nem alý význam  
obecně národuí, a bylo by si p řá ti, aby  naše intelligence, pokud 
m á hlubší zájem  o velikou m inulost svého národa, seznám ila se 
v lastn í přím ou četbou s těm ito  pracem i, jejichž h lavní obsah 
dosud většinou byl jí znám  jen nepřím o, ze spisů povšechnější 
povahy, do nichž od jich původců byl vpracován. U m ožniti to to  
dvoje, velm i žádoucí působení prací Gollových, vědecké i národní, 
je v lastn ím  úkolem  té to  edice, jíž „H isto rický  k lu b "  jako  h lavní 
středisko h istoriků  vyšlých přím o i nepřím o ze školy Gollovy, 
chtěl zároveň pro jev iti svém u vzácném u pro tek to ru  a příznivci 
upřím nou svou úctu  a vděčnost.

* **
Na konec několik slov o způsobu toho to  vydání. K dyž bylo 

v „H istorickém  k lubu" uvažováno o důstojné oslavě blížících se 
sedm desátých narozenin Gollových, brzy ujalo se přesvědčení, že 
by nejvhodnějším  způsobem  takové oslavy, jímž by se zároveň 
splnilo dávné přání všech, kdo se vážněji zajím ají o dějiny českého 
h n u tí náboženského, a posloužilo p la tně  české vědě historické, 
bylo nové vydání Gollovy „Jed n o ty  b ra trsk é" , zakleté dosud do 
č ty ř ročníku Časopisu m usejního a proto  obecně nedost přístupné
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ani po zásluze znám é a ceněné. Za p říp rav  k tom uto  vydání, jež 
„H istorickým  klubem " svěřeno bylo mně, ukázalo se, že by se 
doporučovalo v y d a ti zároveň s „Jed n o to u "  dva jiné menší spisy 
Gollovy, znam enitě je doplňující a dosud rovněž méně přístupné, 
práci o Chelčickém a studii o Valdenských a jejich pom ěru k h u 
sits tv í a Jednotě. Protože o Chelčickém Goll vydal práce dvě, 
českou v Časopise m usejním  r. 1881, něm eckou v druhém  svazku 
svých „Ouellen und U ntersuchungen" z r. 1884, bylo třeb a  roz- 
hodnouti se pro některou z nich. Z toho, co výše pověděno o obou 
těch to  pracích, vysv ítá  tuším  dostatečně, proč zvolena byla pozdější, 
věčně úplnější, literárně zaokrouhlenější a form álně vybroušenější 
práce něm ecká. Nesnáze, k teré  vznikaly z toho to  rozhodnutí 
tím , že bylo po třebí zčeštit německé roucho té to  práce byly 
šťastně odstraněny  laskavostí p. dv. rady  Golla, k te rý  se vzácnou 
obětavostí sám  svou něm eckou práci přeložil do češtiny. P řeklad, 
ač po stránce věcné srovnává se úplně s originálem  vyjím aje dvě 
tř i  menší odchylky, náležitě vytčené, m á tudíž po stránce form ální 
cenu a povahu nového zpracování, nové au torem  pořízené redakce. 
Text obou druhých  prací, z nichž práce o V aldenských opatřena 
výstižnějším  titu lem , je ponechán bez věcných zm ěn; jen po 
stránce slohové a jazykové tu  a tam  něco pozm ěněno, ale vesměs 
b u d  na přán í Gollovo nebo aspoň s jeho souhlasem  a schválením , 
ta k  že se tu  vydáva jí obě práce v  podobě au torem  sam ým  určené. 
S jeho svolením  a souhlasem  připojeny jsou, h lavně v poznám kách, 
něk teré  doplňky věcné. Upozorňuje se jim i na novější lite ra tu ru  
otázek, jichž práce Gollovy se do týkají, i na h lavní její výsledky, 
obsah prací těch  potvrzující, doplňující nebo pozm ěňující, na nově 
objevené pram eny a důležitější jejich  zprávy, pokud vážněji p ři
sp ívají k objasnění některé z oněch otázek, a konečně na novější 
vydán í pram enů, jichž Goll užíval v rukopisech. Všechny ty to  
doplňky, k teré , doufám , přijdou  vhod zvláště odborným  čtenářům  
prací Gollových, jsou položeny do h ran atý ch  závorek a ta k  zřetelně 
odlišeny od tex tu  Gollova, nerušíce zajisté n ijak  jeho původní 
ráz a podobu. P ro  některé z těch to  doplňků mohl jsem  užiti rady  
a pomoci pp. dra. F. M. B artoše a dra. Vojt. Sokola, jehož ruko
p isná práce o K rasonickém  a některé výpisky z jeho spisů um ožnily 
mi dopln iti zvláště poslední kap ito lu  Gollovy „ Je d n o ty "  cennými 
podrobnostm i. Oběma pánům  vzdávám  za tu to  pomoc srdečný 
dík. Připojené re jstřík y  m ají usnadn iti užívání prací Gollových, 
přehled bohatého jejich obsahu, nesnažíce se arci o naprostou, 
m echanickou úplnost.

K am il Krofta.



PETR CHELČICKÝ.





Temno,*) jež zastírá  našem u zraku  postavu  P e tra  Chelčického, 
běh a pom ěry jeho života, so tva kd y  zmizí úp lně.1) P rvn í generace 
b ra trsk á , jeho vrstevníci, jen  zaznam enali, že s ním  mluvili, že 
čtli jeho sp isy ; p ři tom  vyznali, ja k  mocné bylo působení, jež 
z nich vycházelo. Jen  o jeho spisech m luví, nem luví však  o jeho 
osobě. A jakko li tak é  u  pozdějších poznávání spisů  Petrových  
bylo po d sta tn o u  částí cesty  vedoucí k  Jed n o tě ,2) přece ani oni se

*) Vyšlo původně r. 1882 německy v druhé části spisu Quelhm und 
Untersuchungen zuř Geschichte der bóhm. Briider. Tu se otiskuje překlad 
pořízený samým auktorem. Nemnohé vážnější jeho odchylky od německé 
předlohy jsou náležitě označeny. Veškery přídavky vydavatelovy jsou 
položeny do hranatých závorek. ,

1) Teprve v posledních desítiletích počal se dějezpyt více obirati 
Petrem Chelčickým. Nejprve Gindely [Geschichte der bóhm. Briider [., 
1857] našel mu místo v duchovním hnutí 15. století, potom  Palacky [Dej. 
nár. č. IV., 1, 1. vyd. 1857] jeho význam  vystih l a ocenil hlouběji. Data 
životopisná z jeho spisů snesena jsou nejúplněji od Jos. Jirečka (v Rukověti 
1875). Nejpodrobněji o něm pojednal Ferd. Schulz v  Osvětě 1875 [vyšlo 
samost tně v Matici Lidu XVI., 1882). Chyba této duchaplné prače je 
že se v ní myšlenkám Chelčického někdy dává ráz zcela novověký. Rozdíl 
svého stanoviska od předchůdců jsem vyložil v Cas. Cesk. Mus. 18S1 [,,Petr 
Chelčický a spisy jeho“]. V tom, co zde podávám, leccos pověděno kratčeji, 
jiné obšírněji zvi. o učení Chelčického. [Z pozdější literatury o Chelčickem, 
jež podrobně vyčtena v Česk. Čas. Hist. X X I., 1915, str. 369, nejvíce k roz
množení vědom ostí o něm a jeho spisech přispěla kniha N. V. Jastrebova 
Etjudy o Petrě Chelčickom i jego vremeni I. 190S a rozprava F. Bartoše 
K počátkům Petra Chelčického (Č. Č. M. 1914). Četné práce Ant. Lenze
0 jednotlivých stránkách Chelčického nauky, počínající se spisem Učeni 
Petra Chelčického o euchaiistii z r. 1884, nedostatečností své methody při
pravují se o cenu vědeckou. Některých prací speciálních bude vzpomenuto 
na vhodných místech. Úhrně o Chelčickém, jeho spisech a názorech Ps^h 
po Gollovi J. Vlček v Děj. lit. české I. (1893), J Kaiásek v předmluvě 
k petrohradskému vydání Síti víry (1893), N. V. Jastrebov, Očerk žizní
1 litěraturnoj dějatělnosti Petra Chelčickago (1895), V. Novotný v Ott. 
Slovn. Nauč. X II. (1897), J. Jakubec v Děj. lit. č. I. (1911) a Iv. Ivroíta 
v populárním spisku Petr Chelčický (1913).] v

2) Tak u Lukáše z Prahy a  V a v ř in c e  Krasonického. Vavřinec vypravuje: 
„Když sem nesměl zůstati při české straně, v kteréž sem se urodil i v \ -

1*
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nepostarali, aby  trad ice, teh d y  jis tě  ještě živá, unikla zapom enutí. 
Jen  Lukáš z P rah y , nevděčný k pam átce m uže, jehož učení tak é  
jem u ukázalo cestu do Jed n o ty , vybra l z ní něco v jednom  ze 
svých pozdějších spisů, co nezní příznivě. B yv volán r. 1443 na 
sněm  do K u tn é  H ory, chtěl p rý  Chelčický svoje spisy spáliti —  
on, jenž v nich h lásal, že p rav ý  křesťan m usí kráčeti v šlépějích 
K rista  trp ícího , by l by se strachoval kříže K ristova ; jiným  u k lá
daje sm ířlivost, k te rá  tak é  nepříte li láskou splácí, sám  p rý  do 
nej delší sm rti nechtěl od p u stiti knězi, jenž se s ním  dosta l do 
s p o ru ; ze m stivosti p rý  ve svých spisech hanobil p am átku  od
půrců  a svou polem ikou p ro ti T áborům  přispěl k  jich  zkáze. 
Lukáš p ři tom  připom íná, že pouze opakuje ,,slyšenú řeč, nejistě 
jí, an i zase ovšem  zam ie ta je" , ale zaznam enal ji přece, aby  v P etrov i 
zasadil rán u  „m alé s tran ě " , p ro ti k te ré  sám  vystupoval nem éně 
prudce, nežli Chelčický p ro ti svým  pro tivn íkům .3) Z jiného p ra 
m ene vychází legenda o ševci Chelčickém, sahající od Jin d řich a  
In stito ris , zpozdilého inkvisitora , až po Dobrovského.

Nedovedem e n ap sa ti souvislý životopis Chelčického, jen  něco 
málo lze uhodnouti pomocí jeho spisů, skoro jediného pram ene, 
k te rý  m ám e. Nevím e ani, kdy  se narodil, ani kdy  um řel, a m ínění 
novějších dějezpv tcův  o jeho s tav u  a povolání ještě  do nedávná se

choval i vyučen od rodičův i od kněží, a slyše na obě strany (pod jednou
i pod obojí) důvody z písem  sv. i také skutkuov obojích, že obojí zle věří
a ve zlém zůstávají: bál sem se pekla zatracení, a nevěda se kam obrátiti, 
modlíval sem se P. Bohu žádostivě, aby mne neráčil zatracovati pro mé 
bludy a hříchy. A v tom  čase přicházely mi knihy pod jménem M. Jana Husi„ 
ano byly Petra Chelčického, zvlášť výklad na čtení nedělní, až potom  i jiné 
jeho knihy." (SpisVavř. Krasonického O svátosti těla a krve proti Caherovi. 
Výtah z něho podle rukopisu Zhořeleckého uveřejnil jsem v Čes. Čas. Mus. 
1878 [v článku Zpráva o českých rukopisech v Zhořelci, str. 390— 404; 
citované místo je tam na str. 399]).

3) Lukášův „Odpis proti odtržencóm, jenž se malú stiánkú nazývají" 
z r. 1524 [list D I I I I  starého tisku]: Kdež já o něm (Petru Chelčickém) 
pravím, mnoho knih jeho čí tav i psav, dřiev než sem z Bratřími b y l . . .
0  němž sem slýchal i od Bratří, jenž s ním byli, mnoho toho, což nechva- 
litebného jest, zvlášť že příliš dlúho hněvivý a m stivý byl, tak že s knězem  
jedniem svadiv se, nechtěl mu do smrti odpustiti; tak pravil ten kněz. 
A on neprávě zhaněl kněží Táborské a v své spisy vepsal křivdu jim čině, 
zvlášť o těle božiem . . . Neb vašich povah byl: kdož mu v čem na odpor 
byl, ihned zejména v knihy haněje vepsal. A někteří tomu chtie, že by
1 z jeho příčiny zmořeni byli někteří kněž.í Táborští; to tam, já nejistím . . . 
Pravili mi ti svrchů jmenovaní, když byl sněm u Hory, a on, sa obžalován, 
měl státi, tak se bál kříže Kristova, že by byl rád všechny své spisy pro 
strach spálil. To sem proti tvé nesvědomé chvále slyšenú řeč přivedl, nejistě 
jí ani zase ovšem zamietaje".
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daleko rozcházelo; rozhodně zvítězilo m ínění, jež v  něm  vidí 
l a i k a . 4) V jihočeské vesnici, v Chelčicích nedaleko "Vodňan, 
z tráv il za jisté  větší část svého života. Od Chelčic jis tě  sluje Chel- 
čický; zde nejspíše, ja k  se dom nívá P alacký  a jeho spisy potvxzo- 
v a ti se zdají, držel nevelký  s ta tek , k te rý  m u dovolil, aby  nějaký  
čas pobyl v  h lavn ím  m ěstě země české. I  lze P e tra  Chelčického 
p řiro v n a ti k učeném u ry tíř i  Tóm ovi ze Š títného , k ra jan u  jeho. 
Avšak nebylo to  vysoké učení, jež P e tra  jako  Tom u do Prah}'' p ři
v áb ilo ; n ikdy  za jis té  nesedal u  nohou m istrů . Podobně, jako 
ry tíř  později vroucně p řilnu l k  Milíčovi, slavném u kazateli, ta k  
bezpochyby přišla k  P etro v i do jeho dom ova pověst o kázáních, 
k te rá  četné posluchače shrom ažďovala do kaple B etlém ské. 
H luboká náboženská po třeba jej p řivedla do P rahy , nikoli touha 
po škole a  je jím  učeném  vzdělání. Cestu do síní kolejních by 
m u byla zav írala již jeho n e z n a l o s t  j a z y k a  l a t i n 
s k é  h  o.5) Avšak m ladé h n u tí náboženské od počátku  podporo
valo pěstován í jazy k a  n á ro d n íh o ; bezpochyby již  teh d y  s horli
vostí čítal v českých spisech Ja n a  H usi i jiných , a k  tom u p ři
s tu p o v a l osobní s ty k  s m uži učeným i, s jichž pomocí získal něco 
vzdělání theologického.6) Jež to  později, když sám  vzal péro do 
ru k v , nebyl bez kn ih , zdá se, že již teh d y  si o p a třil nějakou 
zásobu rukop isů  anebo zhotovil sám , k  čemuž asi jeho učení 
p řá te lé  přispěli výpisky  ze spisů la tin sk 3>ch. Byli mezi nim i ovšem 
k azatelé  B etlém ští.7)

4) Šafaříkovy důvody (v studii otištěné z jeho pozůstalosti v Č. Č. M. 
1874 [J. Jirečkem]) pro kněžství Chelčického dobře vyvrátil Ferd. Schulz. 
Na počátku „Repliky proti Rokycanovi" sám o sobě mluví jako o„sedláku". 
A v listě knězi Mikuláši praví, že jeho (duchovní „chudoba a nemoc . . . 
daleko jest od toho, aby k n ě ž í  učila", ale pokorní kněží že mohou snad 
nčco k užitku sobě vzíti z toho, co zná. v

«) Viz Repliku proti Mikuláši z Pelhřimova (kap. 28). J. Jirecek 
zabíhá tuze daleko, domnívaje se, že by byl mohl čisti otce církevní v pů
vodním textu, ale něco latinsky, zdá se, že Chelčický v Praze přece se naučil.

#) Jireček myslí, že Chelčický i Husa poznal osobně a že tedy přišel 
do Prahy již r. 1410. A zdá se, že to potvrzuje důležité místo v Replice proti 
Mikulášovi (kap. 26). , , ,

7) V Replice proti Mikulášovi (kap. 28) připomíná Chelčický výslovně 
Martina z Volyně. Dotčený tam výtah byl zajisté zároveň překladem. 
[V původním textu následuje na tom to místě zmínka o M. Protivovi, 
u něhož prý se Ch. neostýchal hledati poučení, ač byl protivníkem kazatelů 
Betlémských. Zmínka ta zde vynechána, poněvadž dnes víme, že M; 
Protiva, jehož se Ch. s oblibou dovolává ve svých spisech, není identický 
s Husovým  odpůrcem farářem Janem Protivou, nýbrž je to Viklef (srov. 
o tom  více doleji v pozn. 55 na str. 33).]
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Chelčický učil se od jiných , ale záhy našel svou v lastn í cestu, 
jsa snad  již teh d y  m už věkem  dospělý, jehož rok  narození asi 
dosti daleko h led ati dlužno před koncem  sto letí 15. Než o tom  
lze vyšlo v iti jen  nejisté  dom něnky a nejistou  zůstává též odpověd 
k otázce, kd y  se počal jeho poby t v  h lavním  m ěstě a jak  dlouho 
p o trv a l.8) J is tě  by l v Praze v tu  dobu, kd y  h n u tí husitské , m ocně 
vzedm uté, p ro trhovalo  hráze, přecházejíc ve válku občanskou: 
v letech 1419 a 1420. Tu m ám e prvn í — a v lastně  jed iná zcela 
bezpečná a u rč itá  časová udán í z j eho života ve spoj ení se zprávam i, 
k te ré  nám  hned  tak é  ukazují, že zaujím al postavení zv láštn í a od 
jiných  odlišné.

Ješ tě  než se válka  počala, pozorujem e v husitském  h n u tí 
rozličné proudy, z k terých  později vzešly s tran y  husitské . N e
ste jná  odpověd byla též dávána k  otázce, je-li dovoleno chopiti se 
meče, kdyby  se spor tý k a l v íry , církevních řád ů  a ú stav y  církevní, 
obzvláště jestliže se jeho ostří obracelo p ro ti nej vyšším  au to 
ritám , p ro ti církvi a s tá tu .

V h lavn ím  m ěstě se s tá tn í moci j eště podařilo k rvavé nepokoj e, 
vzniklé na Novém  m ěstě p ro ti v rchnosti m ěstské, u tiš iti tím , že 
k rá l p řija l om luvu a prosbu za odpuštěn í od obce, kde se byly  
vý tržn o sti sběhly, potom  jí však po tv rd il nové konšely, k te ré  
si sam a zvolila, na venkově se však za tím  již  počalo h n u tí, k teré , 
s trh u jíc  s sebou lid, záhy  nabývalo  tv á řn o sti velkolepé. Ješ tě  za 
živob}'tí krá le  V áclava scházela se ona pam ětihodná shrom áždění 
pod širým  nebem , jm enovitě  na hoře T ábor nazvané u  Bechyně, 
jichž účastn íci se odvraceli od kněží, k te ří jim  ve farních kostelích 
nechtěli ro zd áv ati p o d o b o jí. Odvraceli se od obcí, k nim ž do tud  
p a tř il i ;  odříkali se nejen duchovních správců, k te ré  jim  byla 
dosadila vrchnost, nýb rž  i v rchnosti, k te rá  je  by la ustanovila. 
N a jejich  m ísto vstupovali kněží, k te ří p ro ti zákazům  církevním  
lidu sv á to st o ltá řn í podávali pod obojí způsobou, ve k terých  
nejspíše dlužno v iděti ty , kdo ona shrom áždění si vym yslili a

 ̂ 8) [Proti názoru, k němuž se kloní také Goll, že Petr přišel do Prahy 
delší dobu před r. 1419, snad již za života Husova, vyslovil se N. Jastrebov, 
Chelčickiji Gus (Novij sbornikposlavjanověděniju 1905). Protože domněnka
o stycích Chelčického s knězem Janem Protivou objevila se mylnou a s Hu
sem mohl se Ch. stýkati mimo Prahu za jeho působení v jižních Čechách, 
má Jastrebov za podobnější pravdě, že přišel do Prahy teprve r. 1419 se zá
stupy zachvácenými náboženským nadšením.]
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v sku tek  uvedli.9) K  nim  se záhy  dostavovali též m užové znalí 
um ění válečného, jako  M ikuláš z H usi. A čtem e-li, že ty to  n áb o 
ženské m eetinky  v k rá li V áclavovi v  poslední dny života p ro 
bouzely obavy, že nezem ře na stolci svých předků , m ůžem e tom u  
věřiti. Neb, bylo-li dovoleno o d stupovati od v rchnosti duchovní, 
m ohl p řík lad  tím  daný  snadno vésti ke vzpouře p ro ti k rá li a  s tá tn í 
moci, ustanoveným , aby  h á jili církve p ro ti n ep řáte lům  jejím  
a neposlušné navracovali k  je jím u  poslušenství. Sm rtí královou 
obnovily se nepokoje v P raze, p ři k terých  ukazovalo obrazoborné 
pustošení kostelů  a k lášte rů , že se v lidu h lavního  m ěsta u ja ly  již  
tak é  tendence rad iká ln í, k te rý m  kalich byl toliko částí program u. 
J iž  byla po řádána tak é  v okolí nej bližším . K do k  nim  přišli, ne- 
rozcházeli se ; dostávalo  se jim  p řije tí ve zdech h lavního  m ěsta. 
Ješ tě  jednou se n av rá til pokoj sm louvou mezi m ěstem  a  posádkam i 
h ra d ů  P ražských  i nej vyšším  p u rk rab ím  Čeňkem z V artm berka, 
a jestliže zároveň cizí lid z P rah y  zase odešel, bylo to  bezpochyby 
ve sm louvě vym íněno, ale nedlouho potom  (v říjn u  1419) počaly 
se nejen  nepokoje, nýb rž  již  z jevný  boj mezi p rozatím ní vládou 
a h lavn ím  m ěstem , a tu  ihned do něho spěchali na pom oc spojenci, 
již  ne pokojní poutníci, nýb rž  ozbroj ení zástupové, o pa třen í zbraní, 
aby  podle slov V áclava K orandy kozly sehnali s vinice Páně. 
Se zbran í v  rukou  bylo jim  raz iti si cestu  k h lavním u m ěstu . Než 
brzy  m usili odejiti zase, když v lad ařk a , nej vyšší pu rk rab í a jim  
pánové se dohodli s P ražan y  o přím ěří (13. listopadu  1419), k te rý m  
si obě s tran y  slibovaly navzájem , že budou s tá t i  za svobodu 
kalicha, p ři čemž P rah a  zároveň připověděla, že již  nebude ve 
svých zdech trp ě ti  obrazoborstv í.

Po odchodu cizího lidu  zavládla v h lavn ím  m ěstě a delší dobu 
p o trva la  nálada sm ířlivá. R ozkazů Z ikm unda, legitim ního dědice 
koruny , aby  v ulicích by ly  odstraněny  ře tězy  a sruby , ochotně 
poslechnuto (v lednu 1420); duchovní i světští odpůrcové kalicha 
vyzváni k  n áv ra tu  do m ěsta, odkud byli před tím  uprchli, m nichům  
připovídána ochrana p ro ti tupen í a tý rán í, a to  vše se dálo na 
n eu rč itý  slib k rá lů v  a, ja k  se zdá, obzvláště vlivem  čeň k a  z V artm 
berka, k terém u m ísto královny  2ofie bylo do příchodu Z ikm undova 
svěřeno v ladařstv í v zemi.

9) Srov. Vavřinec z Břczovó. Hófler Ss. II. 1, str. 351. [Vyd. Gollovo 
v Pram. dčj. č. V., str. 357.]



Onino zástupové byli přišli do P rah y  plní fanatického nadšení, 
k teré , p rýštíc  se z chiliasm u jak o  svého pram ene, tehdy , jak  se 
zdá, nejvýše se vypnulo.

B louznivci10) ohlašovali blízké p říští K ristovo, ve k terém  
K ristu s nepřijde jako  soudce k  posledním u soudu, nýbrž  jako  
k rál říše tisícileté, jež nastane , než přijde soud. Jen  vyvolení 
budou byd le ti v  tom to  k rá lo v s tv í: zem řelí, k te ří vstanou z m rtvých
—  mezi nim i Ja n  H us —  a ze živých ti, kdo uslyší M as volajícího 
a  uvěří, kdežto  bezbožní zahynou velkým  trestem  a pokutou* 
jako  Sodoma a G om orrha, ta k  že jen  t i  zůstanou, kdo se spasí 
ú těkem  „na h o ry "  anebo do „p ě ti m ě sť ‘, k te rá  toliko ze všech 
zbudou.

Lidé té to  tisíc ile té říše octnou se na vyšším  stu p n i dokonalosti, 
než stá li ti, kdo pa třili ku  první, apoštolské církvi. Bez pronásledo
ván í a násilí vnějšího dospějí též  na nej vyšší s tupeň  svobody 
v n itřn í, na k terém  není žádné kázně potřeb í, žádného p o u čo v án í; 
již  nebude sv ítit světlo rozum u lidského, nýbrž všichni budou 
„učení boží" , od B oha sam ého přijím ajíce přím o světlo vn itřn í. 
A jako  již  v  těch to  dnech očekávání zrušeny budou všecky n á 
lezky lidské, ta k  že v  p la tn o sti zůstane jen  Písm o, potom , až p ři
jde  p lnost času, i P ísm o zby tečným  se s tane a p la tn o sti pozbude.11) 
N ovým  zákonem , k te rý  každý  bude m íti vštípený  v srdci svém, 
budou zrušeny m nohé předpisy  zákona starého , napsaného ,12) 
obzvláště kde přikazuje poslouchati k rá lů  a jiných  vrchností. 
P řestane s tá t  se svým i řády , p řestanou  jakékoli daně a  úroky. 
Svobodny budou honba a lov. Ž iti budou v  přehojném  n ad b y tk u  
spravedliv í, neboť jim  p a tř i t i  budou s ta tk y  bezbožných. Všichni 
budou sobě rovni, nebude k rá lů  an i rozdílu  mezi s tavy , když

10) Viz zvi. Příbramův spis O životě kněží táborských, z něhož výtah  
otištěn v Čas. katol. duchovenstva 1863. [Podrobněji o pramenech pro 
poznání husitského chiliasmu poučuje Jastrebov, Etjudy o Petrě Ch. I., 
str. 39 n ásl.; srov. Č. Č. H. XV., 66. Jastrebov také soustavně vypisuje 
chiliastické názory tehdejší, doplňuje tu a tam  líčení Gollovo.]

 ̂ 1X) Koranda v Plzni, jak vypravuje Příbram, kázal, že „těm  voleným  
božím, kteříž zuostanň po těchto ranách, nebude jim třeba žádných kněh 
psaných, nebo všickni budú učeni od Boha.“ „Tuto bibli," řekl prý, „kterúž 
mám, kteráž bieše za mnoho kop drahá, zastavil bych ji u hokyně ve třech 
haléřích, a nevyplatil bych jie viec nikdy." [Čas. katol. duch. 1863, 436.]

12) „Item  kázachu, že již všecka knížetská práva i zemská i městská
i sedlská, kterakkolivěk užitečná a řádná, jakožto nálezy lidští a ne boží 
mají zrušeny býti" (Příbram [Čas. katol. duch. 1863, 431]).



přestanou  všecka práva dělící lidi od sebe, i taková, jež dnes snad 
ješ tě  jsou  dobrá a přinášejí užitek . P řestanou  s tá t, církev i škola.

Takové učení a takové očekávání způsobilo napě tí ducha, 
k teré  dlouho p o trv a ti nem ohlo. K dyž nepřicházel očekávaný 
zázrak, jím ž by  zahubeni byli bezbožní, b y l a  h l á s á n a  v á l k a  
n a  j i c h  v y h u b e n  í,13) ta k  žc již  neměl b ý ti vzorem  a p ří
k ladem  m ilosrdný Spasitel, n ýb rž  K ristus ve svém  hněvu  a ve své 
přísnosti. J iž  nem á m eč b ý ti tasen  toliko na obranu , nýbrž má 
ve jm éno P áně b iti do nep řá te l.11)

A v  tom  je  význam  chiliasm u pro h n u tí husitské  že vzbudil 
síly, k teré , byvše probuzeny, již  se po tlač it nedaly . P řipraveno  
h rom adam i lidu pod širým  nebem , propuklo chiliastické blouznění 
v  2 . polovici r. 1419 s velkou mocí a silou. Než záhy n asta la  ona 
zm ěna, nejspíše urychlená tím , že se přidružili m užové jako  
M ikuláš z H usi a J a n  Žižka, k te ré  so tva naplňovalo ste jné  oče
kávání, jako  ony blouznivce. N epřiznav se k sm louvě z 13. lis to 
padu, Žižka se odloučil od P ražan ů  a odešel s těm i, kdo do P rah y  
přišli nadarm o, p řidávaje  se k je jich  vůdcům . M ěsta, k te rá  hněv  
boží m ěl u še tíiti , naplnila se lidem  opouštějícím  dom ov a dům  
svůj s tím , co odnésti m ohl, a s ta la  se sídly obrany  a odporu, 
p řed  osta tn ím i Plzeň, kde se již dříve bylo ozývalo fanatické 
kázání K orandovo a kam  se odebral Žižka po odchodu z P rahy . 
K dyž se však  P lzeň dlouho držeti nem ohla, byla (poč, r. 1420) 
nahrazena nově založeným  H rad ištěm  nad Lužnicí, k terém u  dáno 
podle m ísta prvních  shrom áždění jm éno Tábor.

O tázka, zda a kdy  sm ěl by křesťan, zám ěně zbraň  duchovní 
zbran í hm otnou , za p ravdu  boj ov á ti ostřím  meče, nap lňovala  
m ysl lidu, jenž byl přišel do h lavního m ěsta, jem u na pomoc. N ebyla

13j Příbram (1. c. 424) praví: „Když se tak nestaani top án  Buoh učini, 
co kázachu, tedy oni to sami dovésti mniechu . . .  I jcchu sě kázati neslý
chaného v  světě ukrutenstvie, a řkúc, že již jest čas pomsty". [V původním  
textu je dále odkaz na druhou přílohu spisu, kde jsou otištěny výňatky  
ze dvou polemických listů Jakoubkových M. Janovi z Jičína, přednímu 
z radikálních kněží táborských. V druhém z nich (Quellen II., 60) Jakoubek 
vytýká těmto kněžím, že svým  kázáním lid svedli k loupežení, zabíjení 
a prolévání krve, a volá: „Nonne prius praedicastis contra occisionem, 
et quomodo iam res sit versa in oppositam  qualitatem".]

li) Příbram velmi dobře vystihuje tento rozdíl, když praví: „Opu
stivše všecko řádné a křesťanské bojovánie a všecky příčiny svaté, které 
na řádný a křesťanský boj a obranu pravdy slušejí, jakož sv. Augustin 
o nich píše . . ., jechu sě kázati a posvěcovati boj nov nekřesťanských a z pří
činy zlých a nehodných". [Čas. kat. duch. 4*25.]
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však položena prostě  a všeobecně, smí-li to tiž  a m á-li kdy  křesťan 
za pravdu  boj věsti (neb že ta to  povinnost n as ta li může, o tom  
se nepochybovalo), nýb rž  p o třeba chvíle vyžadovala si o tázku 
určitou, může-li a m á-li lid právo, aby se postav il na m ísto světské 
vrchnosti, liknavé v  obraně pravdy . A bylo to  mezi kněžím i, 
přišlým i s lidem  venkovským , že ta to  o tázka vzbudila svár a spor. 
P ochybnost něk terých  z nich, neodvažujících se odpovědi k ladné, 
m ěli jako  oni tak é  m istři P ražští, na k te ré  bylo rozhodnutí vzne
seno ; i rozhodli v  ten  sm ysl, že obci lidu křesťanského přiznávali 
ono p r iv o  jen  v největší nouzi, kdy b y  to tiž  vrchnost sam a zievně 
by la  na  odpor p ravdě a tím  sam a propadala svá p ráv a .15) Spor, 
ve k terém  se již ohlašuje ob ra t ve vývoji chiliastického h n u tí, 
jakož i rozhodnutí, o k te ré  se pokusili m istři P ražští, nezůstaly  
bez účinku na to, co následovalo hned  potom . P ražané přidali se 
zase k vrchnosti, když se v rchnost v  listopadu  s nim i dohodla 
o kalich. N ový ob ra t však nasta l, když se r. 1420 po vyhlášení 
kříže odpor p ro ti vrchnosti i se stanov iska m istrů  jev il dovoleným , 
P rah a  se chysta la  k  boji, nežli však m ohli na pom oc b ý ti přivoláni 
T áborští, nab íd l se spojenec jiný , pan  Čeněk z V artm berka, jehož 
vliv  a p řík lad , ja k  bylo lze očekávati, p řivede též všechno o sta tn í 
panstvo  pod obojí. Než i ta k  m usil se dříve nebo později přece 
d o stav iti spolek P ražan ů  s T ábory , k te ří byli, vedeni Zižkou, 
v  jižních  Čechách za tím  počali v ítěznou  válku  ú točnou ; udrží-li 
se ten to  spolek, pak  m ohl a m usil následovati velký p řev ra t všech

15) [Zde v původním textu odkaz na prvou přílohu. V příloze té na
depsané ,,Zur Frage von der Berechtigung des Krieges" jsou otištěny  
výňatky ze rty ř tehdej ších proj evů husitských o této otázce. První z nich (A ) 
je dobré zdání Pražských mistrů, sepsané Křišťanem z Prachatic a Jakoubkem  
ze Stříbra ve sporu mezi kněžími Mikulášem a Václavem, t. j. pcdle výkladu  
Gollova mezi Mikulášem z Felhřimova a Václavem Korandou, a to nejspíse 
v listopadu 1419; úvodem podává se podrobnější rozbor tohoto projevu. 
Ostatní tři projevy (traktáty B, C, D) se jen stručně charakterisují. Po 
Gollovi zabýval se těm ito traktáty podrobněji Jastrebov, Etjudy I., 55 násl. 
(srov. Č. Č. H. XV., 65 násl). O traktátu D dokázal, že je Příbramův, o trak- 
tátě C vyslovil domněnku, že jeho původcem byl Biskupec. Tuto domněnku 
zamítl Bartoš, prohlašuje původcem toho traktátu Jakoubka (Č. Č. H. XVI., 
425). Bartoš také proti Gollovi soudí, že kněz Václav, jmenovaný v dobrém 
zdání mistrů, není Koranda, nýbrž spíše zakladatel Tábora kněz Věněk 
(Č. Č. M. 1914, 307). O názorech husitských stran na válku krom Jastrebova 
na uv. místě psal K. Hoch, Husité a válka (Česká mysl 1907). Viz též Gollovu 
práci Dva příspěvky ke kritice Tomanova Husitského válečnictví (Č. Č. H.
V., 1899). Tu se jmenovitě upozorňuje, že myšlenky, jimiž operovali 
husitští theologové v rozpravách o válce, jsou již u Tomáše Akvinského.]
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věcí v celé zemi na škodu církve, koruny a s tav u  panského. Aby 
to zabránil, pokoušel se pan Čeněk o sm íření P ražanů , především  
však  sam a sebe, s k rálem  Zikm undem . Jednán í, jež se o to  počalo 
p ro ti vůli jedné s tran y , k te rá  se Zikm undem  sm ířiti se nechtěla, 
po trvalo  i potom , když pan Čeněk, zrušiv  svůj spolek s P rahou , 
k ráli se poddal. Skoro všechna vyšší šlechta, v  ní i pánové, k te ří 
se byli přihlásili ke kalichu, zachovala k rá li věrnost anebo se 
k něm u v rá tila . K rá l m ohl očekávati, že se P rah a  jem u poddá 
nebo pod lehne; p ro to  odbyl v  K u tn é  Hoře p řík ře její posly. Než 
právě tím  přesta lo  kolísání a p řesta ly  pochybnosti; P ražané 
povolali T áborské. Po nich následovali jin í, přicházejíce na 
pomoc p rávě z oněch m ěst, k te rá  za vzrušení chiliastického byla 
velebena jako  ú točiště. Všichni, P ražané i hosté, spojili se mezi 
sebou k  společném u odporu p ro ti k rá li a p ro ti všem pro tivn íkům  
Zákona božího a kalicha.

Zena tábo rská , jež padla v b itv ě  na  Žižkově, pravíc, že „n e 
sluší věrném u křesťanu couvati p řed  A n tik ris tem ", prom luvila 
za s tran u , k te rá  válku  byla prohlásila za povinnost a na pomoc 
přispěla těm , kdo si právo jen  obm ezeně k válce přiznávali a  kdo 
bez té to  pomoci by  bezpochyby byli podlehli.

U prostřed  vítězného já so tu  spojených P ražan ů  a T áborů  
slyším e hlas P e t r a  C h e l č i c k é h o .  P e tr  byl našel jinou  
odpověd k otázce, k te rá  vzrušovala jeho k ra jan y . N epřipouštěl 
ani p ráva an i povinnosti povznésti meč pro p ravdu , prohlašuje 
za nekřesťanský boj všeliký. K dy  odvolal bůh přikázání: ,neza- 
b iješ!'? A to to  přikázání zapovídá zabiti, tre s t sm rti, boj a válku  
bez výhrady . Ju d as  M akabejský je Chelčickému „vražedlník  
v e l i k ý " K r i s t o v o  slovo a K ris tů v  vzor káže nepřítele m ilovati. 
N epřítele p ravdy  nem áš poslušen b ý ti v  tom , co by bylo p ro ti 
Bohu, nesm íš však jeho moci odporovati mocí, nesmíš p ro ti něm u 
boj vésti. T aké m istři zbloudili, připouštějíce právo k boji, třeb a  
obmezeně. T ak  se ozval P e tr bez ostychu p ro ti tom u, jenž mezi 
m istry  první m ísto držel, koho sám  počítal k svým  učitelům , 
m istru  Jakoubkovi, když se s ním  sešel v jeho b y tě  u kaple B e t
lémské. D ůvody Jakoubkovy , opírající se o výroky  velkých 
o tců  církevních, P e tra  nepřesvědčily, a tak é  velké úspěchy, k terých  
se spojeným  stranám  dostalo na bojišti, P etrov i nevnu tily  mlčení.

15a) [V Replice proti Rokyc. (Listy íilol. 1898, 38G)].
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K dyž r. 14*20 po Z ikm undově porážce pod Vyšehradem  opět se 
s Jakoubkem  setkal, neostýchal se, ja k  se zdá, m istrům  vyčíta t i, 
že oni v inn i jsou k rv í křesťanskou., jež by la p ro l i ta ; měliť válku 
prohlásiti za nedovolenou vždy a všude.16)

* **

Nedlouho potom  odešel nejspíše z P rah y . S m istry  již  ho nic 
nespojovalo, leda že tak é  on požadoval pro laika kalich, ježto  
n ikdo nem á m ěnit, co K ristus byl u s tan o v il; jiného význam u 
p řijím án í pod obojí, jak  se zdá, nepřik ládal. Chelčice se s ta ly  
o d tu d  bezpochyby jeho bydlištěm  trvalým . Chelčice jsou v kra ji, 
kde v  počátku , odlišně od P rah y , u jím aly  se sm ěry rad ikáln í. 
T á b o ř i  byli Chelčickčmu, jak  sám  se přiznal, od počátku  m ilejší 
nežli m istři, ačkoli ho od nich učení o válce a p rávu  k válce od
lišovalo rozdílem  ještě  hlubším . K dyž se s nim i, s T ábory, s týkal 
osobně, objevily  se ješ tě  jiné  ro z d íly ; zv láště v u č e n í  o v e č e ř i  
P á n ě .

Našlo-li h u s its tv í svůj sym bol v  kalichu, požadovaném  i pro 
laika, souvisí i to  s p říp ravným  h n u tím  sto letí 14. V častém  p ři
jím án í, pro k teré  horlil, M atěj z Jan o v a  sp a třo v a l tém ěř s třed  
a vrchol života církevního.17) Popud, k te rý  dal, působil d á le ; 
p řip ravoval to u h u  po sv á to sti celé, aby  laik  a kněz se nelišili 
od sebe.

Záhy se dostavilo  ta k é  h loubán í o dogm atu  a s tím  skepse 
a spor. Sám Tóm a ze Š títného  byl tím  zasažen, ale důvěřu je hlasu  
církve, zůsta l p ři p řepodsta tněn í. P ro ti něm u stálo  učení Viklefovo

16) Hlavní svědectví o tom  viz v Replice proti Rokycanovi [L. filol. 
1898, 394]. V Postille [vyd. Smetánkovo I., 19] líčí Chelčický útrapy p at
náctileté války, k nimž počítá ,,duchovní núze, kteréž jsú měli a ještě mají 
mnozí v svědomích svých podle škody viery, ješto pro ty  i schnuti i blázniti 
mohli jsú“ . A to prý přišlo „skrze falešné proroky . . .  Ti najprve vidúce, 
že král a páni protiví se kazánie pravému a kalichu božiemu, zdvihli jsú 
boj proti nim “ .

17) Ve svém traktátě De frequenti communione (Ms. Univ. III . A 10) 
učí Janov, ,,quod corpus (et sanguis J. Chr. —  tato slova jsou snad pozdější 
dodavek) in templo dei in sacramento quiescens principaliter et maximě 
est adorandum et quod alia omnia, que subducunt vel distrahunt ab ado- 
racione sacramenti, in templo Christi non sunt tolleranda (proti uctíváni 
obrazů); quod Jesus crucifixus precipue in sacramento se dědit nobis“ . 
[Traktát ,,D e frequenti communione" je pátá, dosud nevydaná kniha 
Matějových Regulí. O souvislosti husitského kalicha s učením o častém  
přijímání viz V. Kybal, Matěj z Janova (1905), 316 a J. Sedlák, Počátkové 
kalicha (Čas. kat. duch. 1911 násl.).]
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o rem anenci chleba a reáln í p řítom nosti K ristově, k  něm už se 
hlásili nějakou dobu i m užové, jako  S tanislav  ze Znojm a, k te íí 
dříve šli s Husem , ale potom  tím  rozhodněji se postavili p ro ti 
něm u.18) H us sám  byl, jak  znám o, obviňován, že se v to m  článku 
v íry  odchýlil; na koncilu však  přiznal se bez vý h rad y  k  učení 
církevním u.:19'l

P e tr Chelčický prohlásil se již  V tu  dobu, kdy  dlel v  Praze, 
zam ítaje transsubstanciaci a přidržu je se V ikleía; a p ři tom  
zůstal i potom . K dyž nějaký  „velký  a slavný m istr v učení p raž
ském ", k terého  nejm enuje, P e tra  chtěl od toho o d v rá tit a dal mu 
tra k tá t ,  opírající se o názory velkých scholastiků, P e tr  raději než 
Tom áši a Scotovi důvěřoval apoštolu, jenž dí: „chléb, k te rý  
lám em e . . Rozpor nepřestal při p ro tivě rem anence a p řem ěny; 
záhy se vyskytlo  učení tře tí, b lud  p ikartský , k terém u chléb a víno 
poklesly n a  pouhé znam ení.

Podle svědectví dějepisce h n u tí husitského přinesli to to  učeni 
cizinci, příchozí do zemé české.20) Od nich, od B eghardů, pochodí 
aspoň jm éno, po tupná přezdívka, provázená hrůzou  a opovržením . 
Ne]drahocennější svá tost dána  v  po tupu , m ystérium  drze znesvě- 
ceno. A co více, k  tom uto  učení o pouhém  znam ení znaly se s tran y  
výstředn í, jež se vy sk y tly  u  nás, u k terých  s blouzněním .se spojoval 
rys racionalistický  anebo sm yslnost bez úzdy a pou ta , p řechá
zející v  šílenství. Ve skupině táborské jsou to  pozůsta tky  chi
liastů , na periferii h n u tí, jež proběhlo zemí českou, jsou to 
Adam ité.

Chiliasm us, ja k  se zdá, u tuchl dosti rychle. Snad od počátku  
nezachvátil všech, kdo se k  T áborským  h lásili; od jiných  záhy 
opuštěn, udržoval se nejspíše jen  zeslabené v některém  zlom ku 
celé s tran y . Kněz M artinek H úska, řečený Loquis, k lade na m ísto 
svátosti jen  hody lásky. Chelčický se s ním  seznám il, když vypuzen

18) [Srov. Sedlák, Eucharistické traktáty Stanislava ze Znojma) Hlídka
1906; též otisk)]. .

19) [Otázka Husova poměru k učení o remanenci dosud je sporná. 
Naposled psali o ní hlavně J. Sedlák, Učil Hus remanenci? (Studie a texty
I., 1913—4) a Ještě jednou: Učil Hus remanenci? (t. II.), V. Novotný 
v kritické úvaze o prvém ročníku Sedlákových studií a textů v Cas. Mat. 
Mor. 1914 (srov. týž časopis 1915, 405) a F. Bartoš, Studie k Husovi a jeho 
době 2. Hus ve sporech o Vikleía 1401— S (Č. Č. M. 1915).]

20) Srov. proti tomu Chelčického Repliku proti Biskupcovi (kap. 13). 
Zdá se, že učení, jako by svátost oltářní byla pouhým znamením, Chelčický 
měl za přímý důsledek táborského názoru.
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z Tábora, nejspíše během  r. 1421, těkal bez přístřeší po kra ji. 
Od P e tra  vím e, že v něm  žár chiliasm u ještě  nebyl vyhasl úplně.21)
V jiných  se vzm ohl ještě  jednou m ocným  plam enem , jenž nám  
ukazuje v příšerném  světle poslední výstře lky  tohoto  h n u tí. Ada- 
m itům , pro k teré  čas nové říše již by l přišel, nebylo třeb a  svá tostí 
a agape se jim  m ěnila v orgii.

N ejen um írnění u trak v is té , ale i T áboři zbavili se těch to  
výstředních  živlů. H u sits tv í mělo své kacíře, p ro ti nim ž užívalo 
stejných  zbraní, jako  schvalovala církev p ro ti těm , kdo se p ři
držovali J a n a  H usa, —  meče a pochodně. Zižka je  držel pevně 
v rukou, ab y  vyhladil síly, k te ré  pom áhaly  při vzniku T áborstv í, 
ale potom  j emu přinášely  nebezpečenství rozkladu. P ro ti P ik a rtů m  
spojovali se m istři P ražští i kněží T áborští, nicm éně za k rá tk o  
vznik ly  mezi nim i spory o svá tost tě la  a k rve K ristovy , k teré  
přim ěly tak é  P e tra , aby  ponejp rv  — jak  se zdá —  sáhl k péru .22) 
Měl účastenstv í v  polemice, ne však ve spolku s T ábory, nýbrž 
rozm nožoval m nožství t r a k tá tů  spisy, jež se obracely p ro ti nim.

Nelze v yše třiti podrobně, ja k  se věci sběhly .23) Jen  to lik  víme, 
že h lava kněží Táborských, jich biskup M ikuláš z Pelhřim ova, 
řečený Biskupec, ve stycích s Chelčickým první krok učinil, 
nejspíše právě tehdy , kd y  se, nedlouho po vyvržení P ik a rtů , 
polem ika s m istry  P ražským i počínala a když T áboři se pokoušeli,

21) Mínění Palackébo, že Martínek nebyl blouznivcem chiliastickým, 
odstraňuje Replika proti Biskupcovi. [Str. 464: „Ale Martínek nebyl jest 
sprostný a trp čti pro Krista dobrú volí ovšem jest nemienil ani vy, nebo 
sme s ním mnoho mluvili o tom  i o jiném. A vyznalí jest před námi, zeť již 
královstvie svátých na zemi bude nové a že již trpěti nebudú dobří, a že 
když by vždy měli tak křesťané trpěti, já bych nechtěl sluha boží býti, toť 
jest mluvil".] _ . . .

22) [Názor, vyjádřený touto větou, jako by Replika proti Biskupcovi 
byla první spis Chelčického, je dnes překonán. Známe nyní čtyři spisy 
Chelčického, vzniklé před Replikou: O boji duchovním, O církvi, O těle 
božím a O trojím lidu. Viz o tom  Jastrebov, Etjudy I. a Bartoš K počátkům  
Chelčického (Č. Č. M. 1914). Spisy O boji duchovním a O trojím lidu vyd. 
1911 K. Kroíta ve Světové knihovně. Jastrebov (1. c. 189 násl.) také proti 
Gollovi, podle něhož Replika byla napsána někdy na konci prvé poloviny let 
dvacátých, dokazoval, že vznikla teprve asi v 1. 1431—2. Ale jeho důkazy 
vyvrací Bartoš (Č. Č. M. 1914, 149), vraceje se k datování Gollovu. Rovněž 
J. Sedlák (Hlídka 1913, 649) vyslovil se rozhodně proti Jastrebovovu předa - 
tování Repliky.]

23) [Po Gollovi pokusili se o to Jastrebov, Etjudy I., 173 násl. a Bartoš, 
K počátkům P. Ch. (Č. Č. M. 1914) 154 násl. Nehledě k odchylnému datování 
styků Chelčického s Biskupcem, o něž se pokusil Jastrebov, doplňují oba 
badatelé líčení Gollovo některými podrobnostmi povahy většinou jen 
hypothetické.]
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aby  své v lastn í učení ustálili a vym ezili zároveň na obě stran y . 
N echtíce b ý ti pokládáni za P ik a rty , ke k te rý m  je  odpůrci počítali, 
m usili se p o s ta ra t, aby  se vlivem  p rostředn íků  veřejné m ínění 
neobracelo p ro ti nim . K dyž kdysi M ikuláš, snad náhodou, p ro 
vázen jiným  knězem  T áborským  [Lukášem ], přišel do V odňan, 
poslal pro P e tra  do nedalekých Chelčic. B iskupec a průvodce 
čekali ho před m ěstem , „sedíce na h rázi ry b n ičn ě" , a u v íta li ho 
otázkou, co by  lidé říkali o jejich  učení o večeři páně. P e tr  odpo
vídal, že jedn i chválí, druzí han í. Co potom  P e tr  neznající tehdy  
ještě  je jich  učení přesně, od nich uslyšel. ,,dobře se m u líb ilo". 
K dyž po nějakém  čase ty to  s ty k y  s Tábory , i potom  z popudu 
Biskupcem  daného, se vracely (Petr přicházel k nim  a oni k něm u), 
když P e tr  sám  poznával t ra k tá ty  jejich , t ra k tá ty  teh d y  ještě  
nové, n asta la  prom ěna v  jeho soudě a m ínění. Po třech  letech, od 
prvního setkání u Vodňan počítaje, P e tr  b iskupu T áborském u 
poslal list napom ínající a varu jíc í, k te rý m  však Mikuláše rozhněval. 
Chelčický odpověděl r e p l i k o u ;  jen  ta to  R eplika se z a 
chovala. V ní zápasí přízeň, k te rá  ho s T ábory  spojovala, s trp k ý m  
pocitem  sklam ání, k te ré  se dostavilo. Později chopil se péra 
ještě jednou a složil svou , , ř e č  a s p r á v u  o t ě l e  b o ž í  m ", 
ve k teré  bez ostychu nazývá T ábory  ,,P ik a rty  pod kalichem ".24)

Jak é  bylo učení T áborské?25)
T áboři zam ítali transsubstanciaci, zam ítali však tak é  „osobní a 

p o d sta tn o u "  p řítom nost K ristovu  v  sv á to sti večeře Páně. „Osobně 
a p o d sta tn ě"  K ristus byl a je s t jen  tam  přítom en, kde bylo a jes t 
jeho tělo, na zemi, na kříži, potom  po zm rtvýchvstán í oslaveno 
na zemi a po nanebevstoupení v nebesích, na  pravici otcově. 
Oslavené tělo K ristovo je  „hb ité  a p ron ikavé", ale v  stejné 
chvíli p řipoutáno  na ste jné  m ísto, na m ísto, kde jest. Je s t však 
K ristus i po nanebevstoupení zde, na zemi, p řítom en a to  rozličným

24) [P. Chelčického Menší spisy I. (vyd. Karásek 1891) str. 17.] f
25) Nesprávné je, co praví Palacký (IV., 1, str. 412 pozn. 384) o prů

povědi" táborské, ,,že by chléb a víno ve svátosti oltářní byly pouhým  
toliko znamením těla i krve Kristovy". [Táborskými názory o svátosti 
oltářní i příslušnými jejich spisy zabývá se Goll v třetí příloze svého ně
meckého spisu o Chelčickém, kde otiskuje výňatky ze tří traktátů Biskup- 
cových. Podrobněji o eucharistických traktátech táborských psali po 
Gollovi Jastrebov, Etjudy 1. 190—218 a J. Sedlák O eucharistických 
traktátech táborských (lllídka 1913). Sedlák v příloze otiskl traktáty jím 
nově objevené.]



způsobem, obzvláště pak v lidech a s lidm i, an  je  krm í dary  Ducha 
svátého a o p atru je  své věrné mocí svou, aby  prospívali a rostli 
ve věcech dobrých. T ak  jes t rozum ěti p řítom nosti jeho v s v á to s t i ; 
K ristus jes t p řítom en v sv á to sti svou m ilostí, k terou  d ává těm , 
kdo důsto jně přijím ají.

Učení táborské , obzvláště ja k  je  poznávám e v  trak tá te ch  
J a n a  ze Zátce, k lade na m ísto p řítom nosti skutečné přítom nost 
účinnou. A tak  se chce odlišovati od učení P ik a rtů v  o pouhém  
znam ení, p rohlašujíc chléb sv á to s tn ý  za bližší znam ení, než je 
skála, nežli je  réva na vinici, bližší než svátosti S tarého zákona. 
S vátosti Nového zákona —  a mezi nim i obzvláště svátost těla 
a krve P áně —  znam enají K rista  a m ají K ris ta  nějakým  způsobem  
přítom na.

P ro ti T áborům  tv rd í a dokazuje Chelčický, že se jejich  rozum  
a učení P ik a rtů v  od sebe liší jen  zdánlivě a stro jeně, že jejich 
svá tost přece není než p rázdný  chléb bez účelu a bez užitku , 
ta k  že K ristus není v něm  více přítom en, nežli je  v každé věci jiné. 
Lépe by  posloužil obraz U křižovaného, an  připom íná sm rt Spa
sitelovu. Jak ý m  právem  přijím ají T áboři v hádáních  s m istiy  
P ražským i irenické vě ty , zůstávajíce přece při svém  p rvo tn ím  
učení, k te ré  však  zastíra jí, aby  lid to  nepoznal? Jež to  své skutečné 
učení jen  zdaleka naznačují, celé však vypověděti nesm ějí, obsahuje 
jejich řeč všude: ano a ne —  zároveň.

Chelčický upírá  T áborům  právo, aby  se k ry li Vikleíem, 
k terého  tak é  oni velebí. Táboři Viklefovi ,,k řivdu  velikú učinili" 
tím , že m u neporozum ěli. On však je  si vědom , že jde s Viklefem, 
když zůstává p ři p řítom nosti skutečné. Ačkoli i Chelčický opakuje 
důvody, k te ié  p ro ti p řepodsta tněn í si vyb ra l Viklef ze zbrojnice 
scholastiky, aby  po tíral to to  učení,2fi) přece nevěří., že by  m ěla
o těch  věcech rozhodovati logika a je jí um ění. Jako  vtělení 
K ristovo, ta k  je i jeho p řítom nost v  svátosti ,,věcí božskou", 
stojící nad  rozum em , k terou  člověk dosahuje jenom  svou vírou.

Chelčický se nezdržel ani výčitek , že Táboři zavinili tehdy  
slýchané hrozné rouhání p ro ti svátosti, vyčítá  jim  však také, že 
neprávem  připouštěli „nižší k laněn í"  K ristu  ve večeři jeho. Je-li

26) Dosti pochvalně vyslovil se Chelčický v Replice proti Biskupcovi
o učení o ubiquitě; podle jeho mínění neodchyluje se od pravdy tou měrou, 
jako učení táborské.

1G
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přítom en v  svátosti, p a tř í m u klanění celé, není-li, je  obojí nedo
voleno, nižší stejně jako  vyšší. A přece při tom  nechce se zastáv a ti 
zvyk lostí církví zavedených, jako  sv á tk u  božího tě la , vystavován í 
m onstrance, uschovávání posvěceného c h leb a ; než tak é  způsob 
husitský  jes t m ů zlořádem , že nosívají do b itv y  před  vyzbrojeným  
Jidem  hostii na  způsob p raporu . P ři tom , co B ůh ustanovil, třeb a  
p am ato v a li, proč a k čemu ta k  učinil. S vátost večeře P áně je  u s ta 
novena ku  přijím ání. A ta k  bylo v  církvi prvo tn í. V ní nem ohl 
vzn ikati spor o k lanění, když věřící se shrom ažďovali jenom , ab y  
p řijím ali. V ystavovati sv á to st ke k lanění lidu, jenž, p řijím ati 
nesm ěje anebo nechtěje, jen  proto  přichází, aby, ja k  se dom nívá, 
pa třen ím  na  svá tost a k laněním  m ohl b ý ti účasten jejích  užitků , 
není než svod od K rista  k b ludům  A ntikristovým . S vátost nám  není 
dána ke klanění, ale dovoleno je  m odliti se ke K ristu  v svátosti, 
m odlitbou, jež  je s t prosbou za důsto jné  přijím ání, díkučiněním  
vzpom ínajícím  jeho sm rti na  dřevě kříže.27)

Po těch to  stycích  s Tábory mizí Chelčický našem u zraku  
n a  dlouho a úplně. N epřidal se k  žádné ze s tran , k te ré  tu  byly, 
a  nem ěl účastenstv í ve sporech, k te ré  s tran y  m ěly mezi sebou. 
Co byl pověděl hned  na počátku  války  a p ro ti ní, při tom  setrvával 
pevně a beze zm ěny. P růběh  války ho nepřesvědčil a neodvrátil, 
konec je jí, onen k lam ný  závěr daný  k o m p ak tá ty , Chelčického 
s církví neusm ířil. Konec války odpovídal je jím u  p o čá tk u ; po
čátek  byl chybný  a potom  se objevily  následky té to  chyby. N e
m ůžem e dokázati, ale smíme se dom ýšleti, že p rávě ten to  konec 
by l Chelčickému podnětem , aby  vyložil h louběji a všestranněji, 
k čemu byl dospěl hned  na počátku. A k  čemu se hlásil již  tehdy , 
rozvinulo se m u při tom  pásm em  základních vět a závěrků  z nich 
plynoucích v  jakousi souvislou soustavu, soustavu  jeho m yšlenek 
a názorův o církvi a s tá tu  a jich  pom ěru vzájem ném . Vycházeje 
od obrazu vzorné dokonalosti, k te rý  však kladl nikoli do b u 
doucnosti, jež přinese jej jako  skutečnost, nýb rž  do m inulosti 
p rvních  sto letí křesťanských, a srovnávaje ten to  vzor s p řítom ným

27) Chelčický v Replice proti Biskupcovi schvaluje pozdvihování, 
a to protože dobře nám připomíná smrt Kristovu na kříži. V Replice proti 
Rokycanovi se také pozdvihování haní.
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stavem , k te rý  tu  byl kolem něho, nacházel všude a na všech 
stranách  úpadek a zavedení, jichž sílu ani husitské h n u tí nemohlo 
přemoci. S topuje příčiny a příznaky všeobecného odpadnutí od 
pravého křesťanství dopodrobna a hledě v tv á ř  přítom nosti bez 
útěchy, přece nevzdával se vší naděje v budoucnosti, jež přijde. 
Nečekal však královstv í svátých  na zem i; panstv í A ntikristovo 
p o trvá  až  do skonání světa. Nicméně se ve spisech jeho přece 
někdy hlásí naděje, že zase vzroste počet křesťanů věrných, že ti, 
kdo h ledají, zase najdou  cestu spasení a od nich že budou zak lá
dány  obce pravých  následníků K ristových up rostřed  říše A nti
kristovy , podobně jako  mezi pohany povstávaly  a se udržovaly 
nej s ta rší obce křesťanské. Aby shrom ažďoval, aby  spojoval sám , 
svou prací, v  jed n o tn ý  celek, co by se vyskytlo  rozptýleně, k té  
úloze se P e tr  nepřihlásil. N ebyl p říte l sek tářstv í, necítil se k  tom u 
povolán a snad  jako  laik  ani oprávněn. Od něho vycházela k ritika , 
jež  soustavně podvracela, co tu  bylo, positivní n áv rh y  pro novou 
stav b u  nacházel jen  pohlížeje zp á tk y  na m inulost lepší a vzornou.

Tím  pilněji a častě ji chápal se od konce války  péra. T ak 
vznikla P  o s t  i 11 a, jeho nejobjem nější dílo. Pokládaje za nej
lepší slavení neděle poslouchání slova božího, věda však, ja k  řídké 
bývá kázání jeho věrným  knězem , chtěl on, laik, svou knihou 
d á ti náh radu . Ř ada pozdějších spisů je  v Postille jako  v zárodcích 
obsažena, k teré  se potom  rozvinuly ve zv láštn í sam osta tné  tra k tá ty . 
Jeden  vzrostl na dílo nem noho menší P ostilly  s názvem : S í ť  
v í r y ,  ve k terém  Chelčický nej šíře vyslovil svůj názor o církvi 
a s tá tu . Těžko však  o těch to  spisech u rč itě  stanov ití, kdy  vzni
kaly .28)

28) [Podrobnější zprávy o těchto spisech Chelčického podal Goll, 
jednak ve zvláštní (IV.) příloze svého německého spisu o Chelčickém, 
jednak v české studii otištěné v Č. č . M. 1881. Tu vyslovuje názor, že Postilla 
vznikla jistě po r. 1434, ale nejisto zda již před r. 1436, Síť víry pak o něco 
později, a to počátkem let čtyřicátých. Oboje datování přijímá se přes ně
které pokusy odchylné skoro obecně. Hlásí se k němu i nové vydání obou 
spisů, pořízené Em. Smetánkou. Postilla vyšla o dvou dílecn 1900 a 1903 
(Comenium XIV. a XVI.), Síť víry r. 1912 (Com. X X II.). Síť byla již předtím  
vydána zároveň s Replikou proti Biskupcovi Jagiéem a Anněnkovem jako
I. částpublikace Sočiněnija P. Chelčickago (v Petrohradě 1893). K traktátům, 
které v Postille již jako v zárodku jsou obsaženy a nejspíše nedlouho po 
jejím dokončení byly sepsány, počítá Goll na uv. místech mimo Síť vírv 
„Výklad na 20. kap. sv v Matouše o dělnících na vinici přijatých", „Reč 
na pašije sv. Jana" a „Řeč sv. Pavla o člověku starém". Tyto tři spisky 
vyd. 1892 Jos. Karásek jako II. sv. Menších spisů Chelčického (Comenium
I I .  2).
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A tak é  o s t y c í c h  C h e l č i c k é h o  s R o k y c a n o u  
není d a t u rčitých.

K dyž T áborům  po jich  porážce nastáv a l rozklad  a část u t r a 
kv istů  podobných P řib ram ovi bezm ála všeho se vzdávala  mimo 
kalich laický, v lastně  již  jen  v  tom to  kuse církvi odpírajíc posluš
nost,29) sbírala se kolem  R okycany s tran a  střední. Nedělíc se od 
církve ve věrouce rozdíly  nesm iřitelným i, zasazovala se přece
o založení národn í církve podobojí, s arcib iskupem  v čele. Mohlo 
se to  s tá ti  sku tkem  se svolením  církve nebo i p ro ti je jí vůli. Mezi 
obojím  ta to  s tran a  a je jí h lav a  R okycana kolísali. Zvolený arc i
b iskup m á tv á ř  dvojí: je  ochoten k  sm íření s církví a vchází ve 
s ty k y  s těm i, kdo od církve se zcela odvraceli a v  nichž vzbuzoval 
naděje, k terých  potom  přece nesplnil.

R ádi bychom  věděli, kdy  a  ja k  se počaly s ty k y  mezi P etrem  
Chelčickým a Jan em  z R okycan. Není bez v n itřn í p ravděpodob
nosti, že to  bylo již  v  době, kd y  byl R okycana za posledních let 
krá le  Z ikm unda nucen odejiti z P rah y  na delší dobu (1437— 1448). 
Za okolností nám  neznám ých setkali se oba a tu  rozm louvali 
spolu o lidech, k te ří kněžím i jen  slují, ja k  m alý  je  užitek, k te rý  od 
nich lidem  přichází. A co počato  ústně, v  tom  bylo potom  p okra
čováno písem ně. T ak  povstal nej znam enitěj ší Chelčického spis 
polem ický, R e p l i k a  p r o t i  R o k y c a n o v  i.30) Chelčický

29) Ve Zprávách král. spol. nauk 1878 [str. 258— 9] uveřejnil jsem  
několik míst z Příbramova českého traktátu „O poslušenství starších 
a jednotě křesťanské" podle vídeňského rukopisu. Traktát se obrací proti 
Viklefovi a Petrovi Paynoví. Příbram tu píše proti definici církve jako sboru 
vyvolených. Proti Viklefovi a jeho učení, že církev Římská je církev Anti
kristova, praví Příbram o papežství, že jest Kristem založeno a že potrvá  
do skonání světa. Nikdo se ho nemá odříkati. [K datování traktátu viz 
poznámky F. Bartoše v  L. fil. 1914, 115.]

30) [V příloze o spisech Chelčického (Quellen II., 67) i v české studii 
(Č. Č. M. 1881, 17) Goll se podrobněji zabývá otázkou, kdy vznikla Replika 
proti Rokycanovi. Upozorňuje na její souvislost s traktátovým  cyklem  
, ,0  šelmě a obrazu jejím", k němuž krom úvodního traktátu téhož jména 
počítá ,, Řeč a zprávu o těle božím", jejíž součástí je „traktát o Antikristovi", 
a ,,Řeč o základu zákonů lidských", a ukazuje, že tento cyklus a tudíž 
také Replika proti Rok. vznikly někdy v druhé polovině let čtyřicátých.
I vyslovuje souhlas s názorem Jirečlcovým, že styky Chelčického s Roky
canou počaly se před návratem Rokycanovým  do Prahy i . 1448 a Replika 
byla napsána po tomto návratu. Proti tomuto datování Repliky obrací se 
studie N. V. Jastrebova, Kogda napisal Petr Chelčickij svoju Repliku protiv 
Rokycany? (Sborník ke cti N. Karějeva 1914), kde dokazuje, že Replika 
byla sepsána někdy v 1. 1433— 5. Samostatně k podobnému výsledku dospívá 
F. Bartoš v článku K datování Chelčického „Síti víry" a traktátu , ,0  šelmě 
a obrazu jejím" (č. č . H. 1914); ukazuje tu, že traktátový cyklus , ,0  šelmě"

o*



pokouší se o odpověd, při čemž nem ohl nepočíta ti tak é  kněží 
podobojí, jdoucích s R okycanou, k  těm , jichž činnost zůstávala 
neplodnou. „A  jest divné a h rozné", volá k  nim , ,,že vy na to ne
pom yslíte . . ., K rista-li v lidu vzděláváte, čili A n tik ristu  dokonce 
m ieníte pomoci svú prací a um ěním !” Ve své Replice p ro ti R oky
canovi Chelčický chce vystihnou ti svůj pom ěr k  s tranám  h u 
sitským , a mezi nim i zvláště k  s traně  podobojí v užším  slova sm yslu,
i vůdcům  jejich , M. J a n a  H usa nevyjím aje, při čemž se jeho spis 
bezm ála podobá odpovědném u listu , k te rý  nicm éně nevedl, co se 
tý če  R okycany, k  roztržce úplné. Neboť když se později ti, kdo 
zakládali Jed n o tu  b ra trskou , počali s tý k a ti s Chelčickým, stalo se 
to  s R okycanovým  vědom ím , když on sám  to  schvaloval. A ze 
zp rávy  o těch to  stycích vychází poslední zásvit světla, k te rý  padá 
na postavu  P e tra  Chelčického.

Není pravděpodobno, že by se byl dožil toho, co v  zápětí jako  
následek těch to  s ty k ů  přicházelo, založení Jed n o ty  a roztržky  
B ra tř í s R okycanou. Ale P e tr viděl ještě  dědice ducha svého.
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D ědictví, k teré  po Chelčickém přišlo na zak ladatele Jedno ty , 
je s t jeho u č e n í .  Své učení vložil do četných spisů svých, podo
bajících se někdy  učeným  tra k tá tů m  jeho doby, většinou však 
nesoucích se tonem  postili, určených pro lid. P lná síla a satirické 
ostří se dostavuj e,31) když líčí falešné k řesťan stv í; tu  zasahuj e 
jeho polem ika p ro tivn íka  pádnou ránou . V ývody i polem iky 
se opírají obyčejně o Písm o, vedle k terého  si Chelčický váží ještě

a ovšem i Replika proti Rok. vznikly v druhé polovině let třicátých před 
,,S ítí víry“ , která se mu jeví takřka posledním článkem toho cyklu. Tím 
by se počátek styků Chelčického s Rokycanou posunul asi do poloviny 
let třicátých. Repliku proti Rokycanovi vydal r. 1898 K. Černý v Listech 
filol. XXV. (Klasobraní po rukopisech); tři traktáty cyklu O šelmě r. 1891 
J. Karásek (Menší spisy I., Comenium II., 1). Z ostatních drobných spisů 
Chelčického, jež Goll na uv. místech vypočítává, vyd. list knězi Mikulášovi 
r. 1898 K. Černý (L. íil. XXV., 471) a znova 1916 J. Bidlo, Akty Jednoty 
br. I., 568, s p i s  „O trojím lidu“ r. 1903N. Jastrebov (vespisech Petrohradské 
akademie) a znova 1911 zároveň s traktátem  O boji duchovním K. Kroíta 
(ve Světové knihovně ;srov. k traktátu O trojím lidu poznámky Bartošovy 
v  Č. Č. M. 1914 304). Goll sám otiskl v příloze něm. spisu ^Quellen I I . ,69— 96) 
obšírné německé výňatky z Repliky proti Biskupcovi, Řeči na pašije sv. 
Jana, Repliky proti Rokycanovi a zvláště z nevydané dosud Zprávy o svá
tostech, o níž v Č. Č. M. 1881, 28 vyslovuje domněnku, že vznikla snad 
r. 1425.] '

31) Srov. Palacký IV., 1, str. 420.
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učitelů  nej starších  jako  t. zv. D ionysia A reopagity, kdežto církevní 
otcové jako  sv. A ugustin, ač i jich  se někdy dokládá, častěji se 
k ára jí a velcí scholastikové, jako  Tom áš A kvinský, odm íta jí 
s výsm ěchem . Na jich  m ístě Chelčickému sto jí Viklef.

V žádném  ze svých spisů nevyk ládá svoje učení soustavně 
a nezůstává všude při jedné otázce, ta k  že často najdem e odbočky 
a výklady , jež se vracejí. Jestliže se dále pokouším  vyložiti jakousi 
s o u s t a v u  u č e n í  C h e l č i c k é h o ,  nem ůže se to  s tá ti  léč tak , že 
snad čtenář theologicky vyškolený nebude spokojen, č tenář jin ý  
však nenajde u sebe dosti zájm u pro učení vzniklé v  h lavě m yslitele 
a h loubatele, jenž, živ jsa  v  době hum anism u, sám  se sice nepo- 
droboval velkým  au to ritám  středního  věku, a le jin á č e  svou pod
s ta to u  středním u věku náležel.32)

Jed iným  pram enem  v íry  je s t vůle boží. O dtud Chelčický 
vychází vždy a všude. Svou vůli B ůh lidem  zjevil úplně a s trvalou  
p la tností, a to  skrze apoštoly , ve spisech od nich složených a  v  církvi 
od nich založené. T ato  církev povstala , když vyšli, aby  po světě 
kázali, zakládajíce obce věncích , obce dokonalé ve víře, bez
úhonné životem , vzorné pro všechny časy budoucí. Chelčický 
nezná pokroku k lep š ím u ; každá zm ěna je  odpadnu tím  od vzoru, 
každé zařízení lidské, zavedené, aby  Zákon doplnilo neb do konce 
drze a odvážně potlačilo a nahradilo , je s t špatné, i kdyby  samo 
sebou nepřinášelo nic, co by hned  m ohlo b ý ti haněno a zavrženo. 
Zákon boží jes t dokonalý a do sta tečn ý ; cokoli se děje mimo 
Zákon anebo jiným  způsobem , i když Zákonu neodporuje přím o, 
budiž zavrženo!

P rvn í křesťané žili mezi pohany, ve s tá tě  pohanském , podle 
tě la  jeho pod d an í; odváděli daně, k te ré  ukládal, poslouchali ve 
všech slušných věcech, aby  bez n u tn é  po třeby  nezpůsobili si 
pronásledování, k teré , když se dostavilo bez jejich  viny, snášeli 
trpělivě, zlo zlem nesplácejíce. Jiných  svazků nebylo mezi nim i 
a stá tem  i j eho řády . Křesťané n ikdy neměli s táv a ti před pohanskou 
vrchností, aby  její výrok  rozsuzoval spory jejich ; na počátku  sice 
to  ještě  připouštěno ze shovívavosti k slabosti lidské, ale později

32) Nejedna věc by mohla obdržeti výraz, jak se vyjadřuje v  novější 
době, tak jeho požadavek tolerance a svobody náboženské, názory o poměru 
církve a státu, ale pak by to nebyly již výroky Chelčického. Takový způsob 
nevyjadřuje pravé podstaty věci, nýbrž ji porušuje.
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i ten to  nedosta tek  zmizel v obcích křesťanských. Křesťané žili 
ve stá tě , ale nem ěli účastenstv í v něm;  obec křesťanská pro 
sebe s tá tu  nepotřebovala.

V té to  dokonalosti trv a la  církev 300 let u trpen í a p roná
sledování, k te rá  však nejsou než znam ením  dokonalosti její- 
T rpěli všichni ,,nejvyšší kněží“ , P etrem  začínaje, a s nim i zástup  
m učeníků, kněží a lidu, an i svědectví vydávali o své víře všichni, 
když snášeli u trpen í, kdežto citlivost pozdějších není než znam ení 
špatné  v íry  a úpadku  církve, j enž přišel. Avšak tím , že přišel úpadek, 
Z ákon K ris tů v  není v y prázdněn ; zůstane dosta tečný  a vzorně 
závazný, jako  byl od počátku.

Ú padek se počal, když se zm ěnil p o m ě r  c í r k v e  k s t á t u .  
K dyby všichni pohani, přijavše křest, byli se s ta li křesťany p ra 
vým i, s tá t  byl by  zanikl a p ře s ta l; celé jeho ústro jí by  bylo 
ztra tilo  účel a užitek . A přece Chelčický neodním á s tá tu  všechno 
p rá v o ; pohanům  byl po třebný  a n u tn ý , aby  se pokolení lidské ve 
všeobecné válce všech p ro ti všem  nevyhladilo  vespolek. S tá t 
byl, lze říci, n u tn ý m  zlem, ale horším  zlem jes t s tá t  křesťanský, 
nej horším  moc s tá tn í ve svém  spojení s církví. A ntik ris t by  nem ěl 
té  síly, jako  m á, p ro ti křesťanstvu, kdyby  m u moc světská nepo
m áhala, jako  pom áhá. J ich  spolek vznikl v časech K onstan tina  
císaře a  Sylvestra papeže, a tím  v lit byl jed  zkažení do církve 
svaté . D říve žili křesťané mezi pohany, o d tu d  žijí křesťané prav í 
a dobří mezi špatným i. A přece zůstává dodnes v  p la tn o sti Zákon 
K ristův , ačkoli „poslední církev" kříž K ristův , k te rý  m ěla nésti, 
shodila s beder svých.

A přece v tom to  spolku s tá tu  a církve zůstává s tá tu  něk terá  
m íra oprávněnosti po tud , že chrání a h á jí pokoj a řád , k teré  
porušují neustále křesťané špatn í, z čehož i dobrým  přichází 
užitek . A tak é  tím  moc s tá tn í, moc světa , přináší užitek , že p ro 
následování od ní přicházející dává p ravým  křesťanům  m ožnost 
trp ě ti, aby  tak to  o své víře vydávali svědectví i oni.33)

Křesťanský s tá t  — toť ovšem  sloučení dvou věcí neslučitel
ných, a v lastně  křesťanský s tá t  an i není na světě, leda jen  podle

33) Státu samému nic neprospělo, že se stal křesťanským, neboť pa
novačné roty, zvláště duchovenstvo, strhly na scbe tolik zboží, že nej vyššímu 
pánu, králi, zbylo velmi málo. Mezi pohany království daří se lépe, neboť 
tam není duchovních pánů (Síť víry).
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jm éna. Neboť k p odsta tě  s tá tu  p a tří donucování a moc, aby , i co 
dobrého působí, rozkazoval a prováděl mocí, a to  pro špatné 
křesťany stojící na m ístě pohanův. P ravého křesťana netřeba 
n u tit  k d o b ré m u ; a nem á b ý ti k  dobrém u puzen mocí, neb B ůh 
žádá dobro z dobré vůle. T resty , k te ré  s tá t  a jeho zákony zločinci 
uk ládají, nejsou než m sta, m stu  však  zapovídá křesťanům  Zákon 
jejich . V zpoura p ro ti s tá tu  jes t zlo, ale zlo je s t rovněž m íti účast 
a podíl v  jeho moci.

Všecka práce a všecky pokusy, aby  se s tá t  a křesťanství 
snesly a sm ířily, od o tců  církevních začínaje —  i A ugustin  ssál 
z P ísm a krev  m ísto m lék a— jsou m arné, vycházejíce z neporozum ě
ných slov sv. P av la ,34) k terým i se zakazují jenom  odpor a vzpoura 
p ro ti tom u, co s tá t  ve svých hranicích  působí dobrého,35) a tak é  
odpor p ro ti břem enům , k teré  uk ládá, jako  jsou daně a robo ty , 
k teré , ač sam y bez p ráv a ,36) ba m ezi křesťany v lastně nedovo
leny, přece m ají b ý ti dáv án y  a konány, ježto  je  d áv a ti a k onati 
ješ tě  není s hříchem . Než k  h říchu  n u tí s tá t  křesťana, k terého 
volá do války. A zde, jako  všude, kde se přikazuje hřích , poslušnost 
s to jí již  u  hranice, k te ro u  p řekročiti nem á, zv láště když moc 
sv ě ta  ve službách církve a jejího kněžstva donucuje k  odstoupení 
a odpadnu tí od p ravé víry . K aždé donucování k víře je  zlo, dvo j
násobné, děje-li se pro církev zavedenou. Avšak an i potom  právo 
k neposlušenství není právem , abys sám  odpíral moci. Hřeší, kdo 
sta rou  církev há jí a chrání násilím , i ten  hřeší, kdo pro p ravdu  
slova božího táh n e  do války, neboť lžou oba m odlíce se „odpusť 
nám  naše v iny , jakož i m y odpouštím e . .

V křesťanském  s tá tě  a v křesťanské společnosti, ja k  se u tvořily  
od dob K onstan tinových , p ravý  křesťan nenachází m ísta žádného, 
leda v lidu  nej nižším , k te rý  poslouchá, sám  nerozkazuje, k te rý  
slouží, sám  nepanuje. K aždé panování, každý  rozdíl s tav ů v

34) Apoštol napomínal jimi Římany, poněvadž mnozí věřili, že byvše 
od Krista „vysvobozeni z moci dábelské a z služebnosti břemene Zákona 
starého", nemají býti poddání ani „pánům pohanským". „Takými m yšle
ními mohú i podnes hýbáni býti dobří lidé i zlí, clitiece svobodě veliké." 
(Síť víry [vyd. Smet. str. 129].)

35) Ale moc světská rozkazuje a dovoluje, kdežto víra dává jen naučení.
Starý zákon připouštěl násilí, v Novém, kdo užívá moci a nutí, hřeší. Než
hřeší, i kdo odpírá moci.

38) Ve slovech apoštolských (Řím. X III.) není obsažen žádný rozkaz, 
v platný mezi' bratřími.
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porušuje přikázání b ra trsk é  rovnosti (Lukáš X X II .  24.— 27). 
K rálové uk ládají své pyšné jho křesťanům , k teří přece jsou krví 
K ristovou vykoupeni všichni, a pohrdají stvořením  božím, jim  
podobným . N ikdo nem ůže b ý ti k rálem  a v pravdě křesťanem  
zároveň. K o n stan tin  měl složiti korunu císařskou. Co bylo do
voleno v Zákoně starém , jes t zakázáno v novém . A proto  nesmí 
p ravý  křesťan ani žádných zastáv a ti ú řadův  ve s tá tě  nebo v obcích, 
neboť se m á varovati p říležitosti k  hříchu , jež všude lpí na těch to  
úřadech. Nesm í b ý ti soudcem, neb soudce upadá v nebezpečenství, 
že bude porušen dary , k te ré  přijím á, podle přízně neb nepřízně 
soudy vynášeje, volaje svědky nepoctivé, aby  svědčili, sám  spolu- 
v inen při k lam ání, jež od nich přichází, především  však proto , že 
zákony, podle k terých  bude soudit a odsuzovat, nechtí polepšení 
h říšn íka, nýbrž p o trestán í, ba sm rt jeho. Křesťan m á zlo snášeti 
a spláceti dobrodiním . T aké obchod nesm í provozovati žádný, 
neb ke každém u obchodu se pojí z ištnost a tím  k lam ání vědom é 
neb nevědom é. Obzvláště pak  jsou m ěsta, kde se shromažcfuje 
obchod a trh , nádoby  je d u ; v  nich p rav ý  křesťan neuchrání se 
zavedení toho to  světa . K a in 37) m ěsta si vym yslil a od zák ladu  
zbudoval. M ěsta a h rad y  jsou zak ládány , aby  v  nich sebraný  lu p  
v bezpečnosti se choval; vznikly, že lidé nechtí z trá ty  trp ě ti  
a snášeti.38) P ravým  křesťanům  by  m ěsta nebyla k  u ž i tk u ; láska 
křesťanská by  zasula jich  příkopy, jich  zdi a h rad b y  srovnala se 
zemí. I  zdá se, že se Chelčickému jen  ro ln ictv í a řem esla s křesťan
stv ím  plnou m ěrou srovnávaly . Nej prudčeji se však  obrací pro ti 
stavům  žijícím  z práce cizí, obzvláště lidem  urozeným . V Síti, 
ve k teré , v  druhém  jejím  díle, líčí ro ty  t. j. rozličné s tav y  spole
čenské, čtem e projevy jeho dem okratických názorů, výrazné 
obrazy ,,ro t erby ko runovaných" ; jsou to  kusy, k terých  si všim ne 
zv láště , kdo chce ocenit Chelčického um ění slohové.39)

37) „Protož toho lidu městského pravý jest byl otec K a in . . . ,  nebo 
on sprostnost života proměnil jest v lest nalezením vah a měr, jenž před 
tiem tak byl sprostný lid, že snadně směnili sú jedny věci za druhé nevážíce 
ani měřiece . . . "  (Síť víry [vyd. Smet. 243]).

38) V městech ,,ta všecka přikázání musí přestúpena býti, kteráž 
trpělivost přikazují křesťanóm a obranu života a pomstu zapovídají". (Síť 
víry [vyd. Smet. 241].;

39) Ukázkou stačí toto místo ze „Síti viry" [vyd. Smet. 114— 6]:
,.Bodlák (paraboly Jud. IX.) jako hloh ostrý a ukrutný, ten směle die: 
,Poněvádž jste mne za pána zvolili, zviete, žeť sem já pán váš a žeť nad 
vámi tak panovati budu, žeť na některých kuože celá neostane; ujmuí ,
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Demokratický rys husitství hlásí se též u Chelčického. Rovnost 
a b ratrstv í jsou požadavky Zákona božího, ježto však Zákon boží 
s tá t a společnost neřídí, nýbrž (kdyby byl plněn) ruší a od
straňuje, nebylo v jeho učení m ísta pro positivní program. Re
forma, k terá by vlastně znamenala konec stá tu , by musila vyjiti 
od těch, kdo panují a vládnou, tak  že by se svých práv a privilejí 
vzdali z dobré vůle. Tolik však Chelčický neočekával. Revolucí 
reforma nemůže přijíti, když křesťan nic nesmí konati násilně.

V Síti víry najdeme též obraz r o t  d u c h o v n í c h ,  zvláště 
mnichů a řeholníků.

Všechny řády a řehole hřeší proti Zákonu božímu, jenž jest 
dostatečný pro všecky křesťany. Jako by lepší věc byli našli, nežli 
jest cesta, kterou ukázal Bůh sám! Zakládání řeholí bylo s hříchem, 
kláštery v základech svých stojí na rouhání Bohu. Mniši žebraví 
po vrh ují slovem apoštola, jenž dí: ,Kdo nepracuješ, nejez!' 
Žebrota není přikázána ani v Starém  zákoně ani v Novém.

Rotu farářskou založil K onstantin, jenž přikázal, aby se 
všude kostely dělaly, všude se role k nim p řidáva ly ; k půdě přibyly 
desátky a jiné dávky. Kdyby nebylo zboží církevního, přestalo 
by kněžstvo; jsouť kněží studnicí bez vody, oblaka bez deště, 
nejsou nástupcové apoštolů, jichž úřad se počínal odříkáním 
světa. Právo podací přináší velké pokušení tomu, kdo jím  vládne,

jemu odruť chlapa jako lípu*. A druhý die: ,Deř sedláky, neboť se otavi 
brzy'jako vrba u \o d y  stojeci' . . . D ie k těm to věcem člověk rozkošný 
širokého břicha a tukem prorostlého: /Však jsú náši lidé; otcové náši kúpili 
je k dědictvie věčnému nám; máme je ve dckách . . Ta řeč s některé 
strany muož velmi pravá býti, že právě dědicky přieležie ta zbožie a panstvie 
k nim, kterýchž jich první otcové dobyli jsú a zápisy pevné na ně u jis tili. . . 
A k tomu smrt a peklo v zápisích o s ta v ili. . .: to dědictvie přirozené máte 
od svých otcuov . . . Pakli otcové váši kúpili jsú vám  lidi s dědictvím, 
s dědinami, to cizie a na ciziem koupili sú vám, nebo toto jest pravá řeč 
božie: Páně jest země . . Protož nechlubte se tiem, že jsú vám  to otcové 
kúpili na ciziem, neočistivše vám  toho nižádnými listy ani svědomím, 
že vám  Buoh své dobré propúští za svobodné . . .  A že dieš, člověče, tukem  
prorostlý: .Otcové náši kúpili sú ty  lidi i s dědinami k d ěd ictv í, tu sú 
ovšem zlý trh vzděli a těžký okup. Nebo kto muož lidi kúpiti s takým  
bezprávím, aby je tak robil a trápil bezprávími jako dobytek k zabití při
pravený a tak se pásl rozkošně na jich bolesti a tak jimi pyšně hrdal, psy 
ochotněji maje než ty lidi kúpené . . .  A psu svému dieš: .Myslivy pod 
sem, lež tuto na polštáři l' Protož tak lidi kupovati, pohled, tučný, kohos
kúpil a čehos kúpil. Však ti lidé prvé jsú boží, nežs ty je k ú p il----- A Kristus
Ježíš ten jest kúpil sobě lidi ty ne střiebrem ani zlatém, ale krví svú dráhu 
a bolestmi těžkými . . . Co dieš v ten den, když on na soudě sede proti tobě - v  
a die tóně: ,Co' si mému najmenšímu učinil, mněs učinil; jdiž dopeklal •
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Vzniklo zároveň se zbožím církevním, jakož i rozdělení ve fary, 
přikazování věřících k určitým  kostelům.

Špatné jsou rovněž ro ty  učené, prázdná jest moudrost „m istrů 
kolejských", která pokazila Zákon boží.

Všechny roty přišly s c í s a ř e m  i p a p e ž e m  a za n i m a ; 
s nima, oběma velrybama, vnikli do síti víry. Odtud síť jest pro
trhána. Zkáza církve však vrcholí se a přichází na jevo nej patrněji 
v papežství. Papež od císaře přijal čest a moc a bohatství, kdežto 
předchůdcové Sylvestrovi trvali v chudobě a pokoře, oddávajíce 
se práci, kázání a jiným  služebnostem. Papež maje stejnou moc, 
jako císař, ba nad něho, osobí si moc Boha samého, moc hříchy 
odpouštěti, Zákon boží odvolávati neb měniti. Živou víru proměnil 
v prázdné modlitby a obřady, odstraniv bohoslužbu církve prvotní 
bez ornátů, bez budov kostelních. Jest první a nej vyšší Antikrist, 
jenž stojí na vrcholku zavedení.40)

V tom však hlavně a především se zakládá zavedení, že 
církev mění a ruší b e z p r o s t ř e d n í  v z t a h  a p o m ě r  
č l o v ě k a  k S t v o ř i t e l i  a S p a s i t e l i .  Církev chce 
prostředkovati, chce „ jednati“ spasení lidské, činíc je podmíněno 
zachováváním zákonů, jež sama dává. Čeho se tak  dopouští, 
jest „lup na kříži Kristově". Odstrkuje prostředníka, Krista 
Ukřižovaného, vtírajíc se na jeho místo, sebe a své svaté. Učení, 
že syn boží se vtělil v člověka, církev neporušené zachovala a uhájila 
ho proti kacířům, ale víra její jest slepá a m rtvá. Přetěžko je 
však poznati osidla zavedení a jim  se vyhýbati, neb nej horší 
ze všech jsou ukry ta  tím , co se zdá dobré, zastřena rouchem 
zákona.

Bezprostřední poměr člověka k Bohu (tak učí Chelčický) za
ložen jest na živé víře. Všude, kde jsou křesťané — dobří i špatní
— jest víra, že Kristus, syn boží, zemřel za n á s ; pravé křesťanství 
se však jeví v následování jeho.41) Co je dobré, pozná člověk 
nejlépe, že Bůh to přikazuje; bez tohoto znamení by nestačil,

40) Chelčický nečeká před skonáním světa ani říše tisícileté, ani příští 
Antikristova. Antikrist není mu osobou; proti této představě obrací se 
výslovně.

41) Lidé učení brání Krista před kacíři, ale p iece „daleko sú od Krista 
. . .  a najviece, když se ohlašuje pravda chudoDy jeho a cesty úzké proti 
Jakomstvie a rozkošem jich". (Postilla [vyd. Smet. I. 37].) — Jsouť „ne
přátelé kříže Kristova".
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aby všude poznal, co dobré jest opravdu. Příklad, k terý  dává 
Kristus, jest však stejnou měrou závazný jako přikázání.

Avšak následování Kristovo nevyplňuje celý pojem, který 
má Chelčický o pravém  křesťanství a podstatě jeho. Chelčickému 
K r i s t u s  není jen učitelem a vzorem, nýbrž v  pravdě Spasitelem 
a j e d i n ý m  p r o s t ř e d n í k e m  m e z i  s t v o ř e n í m  a S t v o 
ř i t e l e m  jeho. Jako malomocného z malomocenství tak  svou 
krví očistil z hříchu pokolení lidské, on — jenž stojí každou chvílí 
a bez přestání před Bohem jako vysoký kněz orodovník, jako 
orodovník předostatečný.

Svobodnou zůstala v ů l e  č l o v ě k o v a  i po prvotním  
hříchu.42) Dobré i zlé stojí před ním: vyvol si! Opravdu cenné 
a dobré je však jen, co zvolí dobrovolně. Než aby dobře volil 
člověk, k tomu je mu třeba pomoci boží. Bez milosti boží nepočne 
se znovuzrození vnitřního člověka, vůle lidská nepodrobí se vůli 
boží. Znovuzrození však dává člověku srdce nové, nový rozum, 
nové myšlenky, nové skutky. Jaký  podíl má při tom to uzdravení 
Bůh, jaký  podíl má při tom  člověk sám? °)

Mluvě o s v o b o d n é  v ů l i ,  o z n o v u z r o z e n í ,
o m i l o s t i ,  stojí Chelčický všude před nej hlubšími záhadami 
spekulace theologické.44) Odpovědi, které dává, nekryj í se vždycky, 
ba někdy jako by si odporovaly navzájem. Vedle míst, kde se 
klade váha proti m rtvé víře na víru živou, jež skrze skutky dělá, 
na skutky a na zasloužení, lze vybrati jiná, kde spasení se zakládá 
jenom na milosti boží, jako by podíl, jenž náleží člověku samému, 
odpadal docela. V Postille čteme, že m ají bý ti konány dobré skutky

*2) V Postille [vyd. Smet. II., 36] Chelčický připodobňuje Krista lékaři, 
který „přikázání svá vydal nemocnému, co by čině, prospěšné lékařství 
zachoval a zdiáv býti mohl. Pakli neposlúchá přikázání jebo, sám d o b r o 
v o l n ě  život ztratí". Bůh prý „umínil jest všecky věřící spasiti skrze syna 
svého . . . Protož nebude-li kdo chtíti věřiti v Syna božího, již jest soud 
proti němu vydán; cesta jest jemu položena od Boha k spasení, a on po 
ní jiti nechtěl; protože blúdí, obinuv se cesty, sám jest tím vinen", [t. 38.]

*3) O znovuzrození Chelčický promluvil ve zvláštním spise „Řeč 
sv. Pavla o starém člověku (Kor. 5— 6)" [vyd. Karásek Menší spisy II.]. 
V něm se rozeznávají dva stupně. Slovo boží vzbuzuje v tom, kdo je uslyší, 
víru živou a v této víře odumírá člověk hříchu; stane se spravedlivým  
t. j. již dále nehřeší, jest očištěn z hříchu a jeho viny. Pak koná skutky  
dobré. Starý zákon měl oběti, kterými hříšník docházel odpuštění, avšak 
obět nezhlazovala v člověku hříchů jeho.

4‘) Co následuje, dává zároveň odpověd k otázce, jak smýšlel Chelčický
o praedestinaci.
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bez přinucení, že nemají plynouti ze strachu před peklem, nýbrž 
z lásky k Bohu, než také bez spoléhání, jako by si člověk mohl za- 
sloužiti svoje spasení. Nelze se Bohu v tom  životě, i když sebe více 
se o to přičiňujeme skutky svými, zalíbiti docela a úplně. A proto 
prosme, aby pro Syna svého, Spasitele ukřižovaného, nehleděl na 
nedostatky a hříchy naše, abychom se spravedlivými stali v něm 
a skrze něho, neboť jako na hodech svatebních voda byla pro
měněna a vínem se stala, tak  jen skrze něho můžeme dostatečnými 
shledáni by ti ve skutcích svých. Maličcí, jimž zjevuje Bůh tajem ství 
svá, jsou ti, kdo doufají v něho, že je spasí v milosrdenství svém, 
kdo naděje své nezakládají na dobrých skutcích svých, nýbrž na 
sm rti Kristově a milosti boží. Maličký se leká a strachuje svých 
skutků, vida nedostatečnost jejich a neznaje tajem ství soudu bo
žího, zdali se mu líbí neb nelíbí ve skutcích svých. A tak  se pokoří 
před Bohem a jenom víra, jež sama toliko duši lidskou očišťuje, 
a naděje na dobrotivost boží nedávají mu poklesnout, vzbuzujíce 
v něm očekávání, že Bůh může ho ve svém milosrdenství a ze svého 
bohatství pro víru, kterou má, a pro malé skutky jeho bohatým  
učinit a ho přijmouti. Ježíš, jenž stojí před Otcem, nahrazuje ne
dostatečnost hříšníkovu, udržuje a podpírá jej v pravé naději této .

Ačkoli tedy všude větší než na skutky a zásluhu váha se 
klade na milost, na víru, na naději, přece před Bohem skutky 
nepozbývají platnosti docela. Ještě určitěji se ozývá Chelčického 
synergismus z jednoho m ísta v Postille [vyd. Smet. II. 203], které 
zní tak to : „Ani dlouhou prací ani krátkou nemohl by nižádný zaslú- 
žiti královstvie nebeského, když by jeho Buoh z milosti každému 
nedal. Ale něco stránku (=  částečně) muožem zasluhovati tak , 
když my, vieru živu majíce k němu a milost, i z té  víry a milosti 
usilujem, boj vedúce proti tělu, světu a dáblu a vuoli boží plníme. 
A tak  bude pravé, že ne podle našeho zaslúženie, ale z milosrdenstvie 
svého spaseny nás činí. A ktož viece miluje, viece se mu odpúští 
podle řeči Spasitele, a tak  viece zasluhuje, ale však vplně zaslúžiti 
nemuož; protož musí vždy z milosti, a ne z zaslúžení přijíti k rá 
lovstvie božie."

Lze těm ito slovy obsáhnouti všecko, všecky možnosti? Zdá 
se, že Chelčický sám o tom pochyboval. V podobenství o dělnících 
na vinici spatřoval ukryté „velké tajem ství". Neboť — kdo 
jsou ti, kteří reptali, kdo dělníci poslední hodiny, jimž se přece,
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prvním , mzdy dostává? Ve zvláštním  sepsání ,,0  d ě l n í c í c h  
n a  v i n i c i  p ř i j a t ý c h " ,  jehož základní rysy najdeme 
hned v Postille, pokouší se o odpověd k těm to otázkám, přicházeje 
k odpovědi konečně, k terá zní, že poslední a nej hlubší základ 
našeho spasení jest v svobodné moci boží: Bůh stvořil jedny beze 
všeho hříchu, jiné však udržuje a chrání po jich znovuzrození, 
aby již nehřešili. Největší jest však počet těch, kdo si musí za- 
sloužiti spasení pokáním a prací svou. Než jsou i jiní, kteří, konajíce 
skutky dobré, přece nedocházejí spasení, ježto — to jsou ti, kdo 
reptali — spoléhají na svou zevnější spravedlivost, kdežto zjevní 
hříšníci získávají odpuštění pokorou, ba zachráněni jsou kajícností 
svou v poslední hodině. Bůh může za nic — dáti mnoho. Lotr na 
kříži, ač poslední uvěřil, první přijal odplatu před ostatním i.

K lotru na kříži vrací se Chelčický ještě jednou v , , Re č i  n a  
p a š i j e  s v . J a n  a " , v sepsání mezi všemi, které složil, nej- 
hlubším .45) Když v něm sm rti Kristově přikládá moc a sílu, aby 
zhladila všecku vinu lidskou,46) ač v lidech není nikdo, kdo by to 
zasloužil; když víru lotrovu přirovnává víře slepého, kterého 
uzdravila víra je h o ; když nenalézá spasení člověka a pramen jeho 
než v slitování božím, a v milosti boží, k terá se však nerozdává 
podle sklutků jeho, tu  se zdá, že u člověka nezbude než pouze víra, 
kterou se nestal sice spravedlivým před Bohem, ale přece za spra
vedlivého může býti přijat. Než spasení beze skutků, pouhou vírou 
jest, lze-li tak  říci, případ m im ořádný; neboť, ježto v platnosti 
zůstává, že milost boží člověku, aby byl spasen, netoliko vinu 
odpouští, nýbrž i hřích v něm zhlazuje a znovuzrození jeho počíná, 
a jej, setrvá-li, nejen ospravedlňuje, nýbrž spravedlivým  činí: 
je  patrno, že před Bohem nalézají milost i skutky, že Bůh, při
jím aje dobrou vůli, ze které skutky se prýští, nehledí na jejich 
nedostatečnost. Nedbání dobrých skutků, které mohly býti ko
nány, lehkomyslné odkládání jich k poslední hodině před sm rtí —■ 
lotr na kříži utěšuje nás zoufající, ale zároveň také varuje — 
není než cesta vedoucí k zatracení. Pravá víra nabádá člověka, 
aby pracoval skutky, které mu dávají jisto tu  života věčného.

4Í) LVyd. Karásek Menší spisy I. (Comenium II. 2), 1892.]
4#) Krev Kristova jest pravý očistec, který očišťuje od hříchů, bez 

nichž nejsou ani spravedliví; zemrou-li, jsou čisti a bez poskvrny. (Řeč
o základč zákonů lidských [vyd. Karásek Menší spisy 1.])
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Ač tedy spasení je založeno na bezprostředním poměru 
člověka k Bohu, přece jsou dány zvláštní prostředky k spasení 
jeho, svátosti, Kristem  ustanovená znamení svátých věcí, k terá 
však milost boží také rozdávají.47) Odtud vycházeje, Chelčický 
mezi s v á t o s t m i  v církvi obvyklými uznává toliko dvě 
jako svátosti pravé, kdežto ostatní, s výměrem jeho se nekryjící, 
zůstávají jen jako zvyklosti, jichž, když je zbavíme falešných 
příměsků, nehaní a nezavrhuje. Chelčický se tu  namnoze vrací 
k názorům, které ještě platný byly v starších stoletích středo
věkých. Tak při pokání není mu zpověd věcí nezbytnou, než 
připouští zpovídati se (místo kněze) dobrému člověku svět
skému.48)

Jak  působí svátosti a co jsou podmínky jejich působnosti? 
Svátosti rozmnožují milost boží, předpokládajíce však u toho, 
kdo je přijím á, že jest již v milosti u Boha; bez vyvolení božího, 
bez znovuzrození, jež se již započalo z milosti jeho, svátosti zů
stávají bez užitku. Lépe by proto bylo, aby, jako v prvotní církvi, 
křest byl udílen jenom lidem dospělým, kteří svými skutky svou 
víru již osvědčili; než proto Chelčický k řtu  dětí nezamítá docela, 
žádaje však, aby křtěny  byly děti rodičů zbožných, majících 
víru živou, jakož také všude vyžaduje, aby hříšníci nebyli 
připouštěni k večeři Páně.

Nejsou však podmínky také při knězi, jenž jest správce těchto 
svátostí ? Chelčický vždy a všude odpírá poslouchati k n ě ž í  z l ý c h ,  
když porušují Zákon boží nálezky lidskými, dávaje radu, že se 
máme varovati kněží zlých, jichž příklad svádí, jejichž slovo nejde 
od srdce a nejde do srdcí, kteří napomínajíce hříšníka, neobracejí, 
kajícím pravých cest neukazují. A přece Chelčický se neodvážil, 
aby pověděl, že působnost svátosti jest podmíněna m ravní povahou 
kněze, že zlý kněz neposvěcuje.

47) V Replice proti Biskupcovi praví Chelčický, že táborské učení
o svátosti oltářní ,,vyprazdňuje" svátosti. Tyto rozmnožují víru a lásku; 
také se jimi vydává svědectví, že člověk uvěřil. Přijímání svátostí nemělo 
by se zanedbávati.

48) V Postille [vyd. Smet. II. 256] Chelčický praví, že kněží Nového 
zákona nemají větší moci než kněží Zákona starého, kteří ,,ač jsú měli moc 
rozeznati, kto jest malomocný a kto nenie, však jsú té moci neměli, aby 
koho od malomocenstvie o č istili. . . Nebo sám Buoh tu moc má, aby hřiechy 
od pú štěl. . .“ . '
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Apoštolé založili stav  kněžský, jenž proto má zůstati. Dobrý 
kněz jest kněz, kterého vyvolil Bůh. Ale jen dobrý člověk může 
se s tá ti dobrým knězem. Proto by měla obec, kteréžto Chelčický 
dává právo volby, jenom ty  povolávati k stavu  kněžskému, 
u kterých může podle jich dobrého obcování předpokládati, že 
byli zvoleni od Boha. Nenajdou-li osob způsobilých, lépe by 
křesťanům bylo, aby zůstali bez kněží. Než ani, kdyby tak  bylo, že 
by bez kněží zůstali, laik si neosobuj práv kněžského ú řa d u ; učit 
může jiné,49) posvěcovati nesmí! A toto právo Chelčický neodnímá 
ani knězi zlému, ačkoli mu těžko Jidáše na roveň postaviti vedle 
sv. Petra. Jak  se však děje, že trn í přináší hrozny, zůstává ta 
jem stvím  božím, které však Chelčický s jiným i tím  osvětluje, 
že v Bohu spatřuje pravého a vlastního působitele svátostí, pone
chávaje knězi jen „služebnost" při ní. Když se tak to  Chelčickému 
svátost a její účinnost stává přece nezávislou na knězi, plyne to 
z jeho vlastního učení o svátosti večeře Páně a tím  se také vy 
světluje, že u Chelčického v platnosti zůstává m a n d u c a t i o  
i m p i o r u m ,  t. j. zásada, že i bezbožní požívají těla Kristova.
A přece nachází podmínku při knězi: pravou víru. Ti, kdo se hlásí 
k učení o pouhém znamení, i ti, kdo přijím ají učení o transubstan- 
ciaci, neposvěcují.50)

* *
*

K teré místo máme dáti Petru  Chelčickému v náboženském 
hnutí 10. století? Co je >ako m ajetek, co přijal od jiných a odkud — 
mu přišlo, co přijal?

Není možné, při každé základní myšlence, kterou vyslovil, 
hned také stanovití její původ. Když Chelčický úpadek církve 
počítá od doby K onstantina a Sylvestra začínaje, víme, že nebyl 
první, jenž to pověděl. Arnold z Brescie, Dante, Viklef pověděli 
totéž, Valdenští tomu učili, středověk věřil v donaci Konstanti-

49) Sem patří i laik, jenž někoho vyzpovídá.
50) Srov. Zprávu o svátostech [výtah v Quellen II. 75— 82]. Že ne

posvěcují ani přívrženci učení o transsubstanciaci, praví Chelčický v  Řeči 
a zprávě o těle Božím. [Vyd. Karásek Menší spisy I.] Poznávají se po tom, 
že se protiví kalichu božímu, a nutno se jich více varovat než ..Pikartú 
pod kalichem". To vše lze u Chelčického vyvodit z učení jeho, že svátosti 
jsou jen, tehdy účinné, když se tak udílejí, jak a proč byly ustanoveny.
Ani u těch nenajdeš těla božího (t. j. neposvěcují), kdo vystavují hostii 
ke klanění.



novu a vyvozoval z ní důvody jak  pro obranu církve, její moci 
i vlády, tak  i pro útok proti ní namířený. Kdo spatřovali v bo
hatstv í a ve světské moci jed, k terý  církev hubil, nemohli než 
dospěti k názoru, že třeba se dom áhati jejího obnovení vzdáním 
bohatství, návratem  k prvním  neporušeným stoletím. Tak učil 
Arnold, tak  učil Vikleí. I císař Fridrich I I . stanovil program 
podobný/’1) Husité žádali to v článku o světském panování knězi.

Nejednou středověk spojoval ideu křesťanské dokonalosti 
s chudobou a církev sama, chudobu pro celek odmítajíc, přece 
ji v řádech žebravých připouštěla ve svém okrsku. Ze však idea 
chudoby nemohla než vésti k odporu proti církvi a jejím u mocnému 
postavení ve světě, ukazují přece dějiny těchto žebra vých řádů. 
Sotva tedy bude lze pověděti, odkud Chelčickému přišel názor, 
j enž se ozýval na všech stranách. Pro něho není příznačné, že tento 
názor přijímal, na tom  spíše záleží, jaký  mu význam sám dával, 
jaké  důsledky z něho vyvozoval, jaké místo mu vykazoval v celém 
svém učení.

Lze říci, že se postava Chelčického nevymyká z celého rámce 
hnutí husitského. Všemi vlivy, které způsobily toto hnutí, mohl 
býti zasažen též, an prošel všemi jeho fasemi. Ne pokaždé stejně; 
avšak míru a sílu pokaždé stanovití, je věc nadm íru těžká.

Mezi tak  z v. předchůdci Husovými byl jeden, M a t ě j  
z J a n o v a ,  označen zároveň předchůdcem Chelčického.52) 
A přec, nemýlím-li se, nelze vliv jeho na Chelčického dokázati 
při vší podobnosti, kterou u obou najdeme, zvláště když vykládají 
podstatu pravého křesťanství proti křesťanství nepravému. Co 
Janova karakterisuje, chybí docela u něho, totiž mystické pojímání 
křesťanství. Chelčický je zatrpklý a střízlivý.53)

51) „Habemus nostre consciencie puritatem, ac per consequens Deum  
nobiscum: cuius testim onium invocamus, quia semper fuit nostre voluntatis 
intentio clericos cuiuscunque ordinis ad hoc inducere, et precipue maximos 
ad illum statum  reducere, ut tales perseverent in fine, quales fuerunt in 
ecclesia primitiva, apostolicam vitam  ducentes et humilitatem Dominicam  
im itantes . . . Talibus (špatným kněžím) igitur subtrahere nocentes divitias, 
quibus damnabiliter onerantur, opus est charita tis. “ (Huillard-Bréholles 
V I .  1 ,  p .  3 9 3 . )

52) Sr. Jirečkovu Rukověť.
53) Sr. De Hypocrisi (Ms. Un. V. F 7, íol. 56 [Kybal, Matthiae de 

Janov Regulae I. 1908, str. 181]): ,,Regule, que demonstrant Christianům 
non esse hypocritam, sunt he. Prima est: perfecte abicere se ipsum usque 
ad odium proprie anime propter J. Christum. Secunda est: totaliter se 
conferre ad J. Christum et donare se ipsum sibi usque ad dileccionem ipsius
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Vlastní původcové hnutí husitského působili, jak nelze po- 
chybovati, na Chelčického přím o; byl jejich posluchačem, stýkal 
se s nimi osobně. A přece stojí proti nim v svobodné sam ostatnosti, 
nesklání se před jejich autoritou, odporuje j i m ; jeho výtky dotkly 
se i J a n a  H u s a  a ještě více toho, jenž později stál na místě 
Husově, J a k o u b k a . 54y Jevíť se jeho sam ostatnost i v tom, 
že ve svých spiserh se též dokládá starším i přáteli, pozdějšími 
protivníky Husovými, jako byl S t a n i s l a v  z e  Z n o j m a ,  
jichž pam átka v kruzích husitských později, když sám psal, 
jistě byla v opovržení.55)

unici ac solius. Tercia est: perfecte amare crucem Christi et ignominiam  
passionis eius et per vitam  imitari. Quarta est: omnia facta et fienda a di- 
leccione domini J. incipere et ad ipsam terminare." —  Chelčický jmenuje 
Matěje z Janova ve svých spisech toliko jednou (v Replice proti Rokycanovi 
[Listy íilol. 1898, 389— 390]), a to, aby jej haněl. [Nověji upozorněno bylo 
na některé podobnosti ve spisech Chelčického a Tómy ze Štítného a v y 
slovena domněnka, že snad Chelčický zasažen byl vlivem  vzdělavatelné 
činnosti svého jihočeského krajana. Srov. Krofta v  úvodě k vydání Chel
čického spisu O boji duchovním (1911) a V. Chaloupecký, Štítný a Chel
čický (Čas. Mat. Mor. 1904).]

54) V Replice proti Rokycanovi [Listy íilol. 1898, 3S9násl., zvi. str. 391]. 
[O poměru Chelčického k Husovi a zvi. o vlivu Husových spisů na Chel
čického psali nověji Em. Smetánka, K postille Chelčického (Listy filol. 
X X X ., 1903; srov. jeho studii O Chelčického postille připojenou k edici 
Postihy na konci druhého svazku str. 94), N. Jastrebov, Chelčickij i Gus 
(Novij sbornik statěj po slavjanověděniju 1905) a V. Flajšhans, Husovy 
knížky o svatokupectví (Sborník filol. I., 1910).]

55) [Stanislava ze Znojma dovolává se Chelčický ve Zprávě o svá
tostech; srov Č. Č. M. 1881, 28 a Quellen II., 81. Vedle Stanislava uvádí 
se v původním textu Gollovy práce na tom to místě farář Jan Protiva, 
odpůrce Husův, jehož prý se Chelčický ve svých spisech často a s oblibou 
dovolává. Tvrzení to však bylo založeno na mylné domněnce uznávané 
také Palackým, Schulzem, Jirečkem, že „mistrem Protivou", jehož výroky 
Ch. několikráte cituje, dlužno rozuměti tohoto faráře Protivu. Již r. 1S80 
sice J. Anněnkov (v Č. Č. Mus.) vyslovil domněnku jinou, že Chelčického

mistr Protiva" jest Viklef, ale Goll tuto domněnku odmítl. Když potom v r. 
1894 J. Vlček ve svých D ěj. lit. č. I., 197— 9 přiklonil se k názoru J. Anněn- 
kova Goll pojednal o věci zvláštním článkem „Ještě jednou —  kdo jest 
Chelčického mistr Protiva?" (Č. Č. H. I., 1895). Tu je naznačena cesta, 
po které bylo by možno dospěti k spolehlivému rozřešení sporné otázky. 
Ubírajíc se touto cestou, další badání rozhodlo otázku tak, že dnes možno 
s určitostí tvrditi, že Chelčického „mistr Protiva" není Husův odpůrce 
farář Jan Protiva, nýbrž Viklef. Srov. K. Krofta, Kněz Jan Protiva z Isové 
Vsi a Chelčického ,mistr Protiva' (Č. Č. M. 1900); Ant. Lenz, Z jakých 
příčin jmenuje Petr Chelčický mistra JanaViklefa Protivou ? (Vlast 1900—1); 
M. Svoboda, Příspěvek k otázce Chelčického „Mistra Protivy" (C. C. M. 
190G; srov. Bartošovy poznámky v  Č. Č. H. XVI., 1910, 421— 6) ; F. 
Bartoš, K datování Chelčického Síti víry (Č. C. H. X X., 1914); F. Ryšánek, 
Mistr Protiva u Chelčického (Listy filol. X LII-, 1915; srov. k tomu 
poznámky F. Bartoše v Č. Č. M. 1915, 379).]
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Nepřátelé husitů  často j e zvali Viklefovci, a to nikoli bez práva, 
neboť jako celé husitstv í stojí pod vlivem V i k l e f o v ý m ,  
tak  to platí obzvláště o jeho živlech radikálních. Také o Petru 
Chelčickém. Když Chelčický vidí v Písmě Zákon boží plně do
statečný a všem závazný, v K ristu  pak vzor, k terý má křesťan 
následovati v jeho pokoře, laskavosti a chudobě, když v něm 
spatřuje nepřestávajícího prostředníka a orodovníka, když 
prohlašuje jen dobrovolné plnění přikázání za cenné a záslužné 
a při tom  vedle milosti i nějakou cenu před božským milosrdenstvím 
přičítá dobrým skutkům , když zam ítá kult svátých: jsou to vesměs 
věty, jež nám  připomínají Viklefa. O Viklefa je opřeno Chelčického 
učení o svátostech, od něho přejal své učení o svátosti večeře Páně. 
Přepodstatnění potírá argum entací Viklefovou, proti Táborům 
ukazuje, že svoje učení kryjí jeho autoritou neprávem. Stejně 
jako Viklef stojí Chelčický v protivě proti církvi přítomné.56) 
A přece jsou hranice, kde tento  souzvuk přestává.

Jak  sám se má k Viklefovi, pověděl v Replice proti Roky
canovi určitě a výstižně: ,,Než pak Viklefa nad to viece vážím ,“ 
znějí jeho slova, ,,slyše o něm, že nižádný z prvních doktoruov 
ani z nynějších tak  věrně nemluvil a nepsal proti jedu vlitému 
v cierkev svatů, z něhož sie jest narodil ten najvětčí Antikrist . . . 
Než pak sv. Petr učil jest křesťany řka, Kristus jest trpěl za nás 
a nám příklad ostavil, abychom následovali jeho šlépějí . . . . 
Tomu sem uvěřil. Protož byť pak nynie přijda sem s nebe, i jal 
se kázati meč a vojska zbierati, chtě mocí tohoto světa pravdy 
brániti a Zákon boží vysvoboditi, již bych jem u neuvěřil."

Bylo to učení o moci světské, učení o stá tě  v jeho poměru 
k církvi, kde přestává souhlas Chelčického s Viklefem a také 
vědomí o tom to souhlasu.58) Viklef žádá, aby vládl soulad mezi

56) Viklefa cituje Chelčický v Replice proti Biskupcovi, ve Zprávě 
o svátostech, v Replice proti Rokycanovi [jménem „mistra Protivy" také 
v Síti víry a v Řeči o základě zákonů lidských a posléze prostým označením  
„odpora" v Ř ečia zprávě o těle božím (srov. Ryšánek, Listy filol. 1915, 271)].

57) Listy filol. 1898, 264.
58) V traktátě O trojím lidu Chelčický potírá názor Táborského kněze, 

že církev bojující má „tři stránky” : kněžstvo, světské pány a lid. Podobá se, 
že tento názor je z Viklefova traktátu De Christo et suo adversario Anti- 
christo (vyd. R. Buddensieg v Gotě 1880). [Chelčický sám ve spise O trojím  
lidu (vyd. Kroftovo str. 163) praví, že o těch názorech četl „písmo přeložené 
mistra Jakuba z knih W yklefových, ješto jsú „O nadání kněžském". Myslí
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církví a státem , Chelčický učí, že mezi oběma nemůže býti žádného 
vztahu. A, nemýlím-li se, v tom  tkví, co je jeho m ajetek vlastní 
a zvláštní. Nenajdeme ho, kde se srovnává s Viklefem, kde s husity  
a mezi nimi zvláště s radikálním i T ábo ry ; příznačné pro Chel
čického jest, v čem se od nich odchyluje, ba jim  odporuje. Pravé 
křesťanství — povězme to ještě jednou — se nesnáší ani s církví 
ani se státem , jak  se, s tá t i církev, vyvinuly průběhem středověku, 
nejméně se však srovnává se vzájemným poměrem obou, jehož 
reformační směry 14. a 15. století nerušily, i když jej jináče s ta 
novily, kladouce na místo povinností, které ukládala stá tu  středo
věká církev, práva i proti ní.

Avšak ani ty to  názory, kterým i se s tá t a církev od sebe 
odlučují ve všem a všudy, podrobujíce zároveň ničící kritice své 
církev, s tá t i společnost, nejsou středověku před Petrem  Chel- 
čickým zcela cizí. Vždyť je najdeme u sekty, kterou církev vyvrhla 
ze svého středu a kterou pronásledoval s tá t ve službě j e j í — je 
to sekta V a l d e n s k ý c h .  Než neodvažujme se proto hned 
tvrzení, že od Valdenských obdržel Chelčický předpoklady svého 
učení, protože při vší podobnosti, jež objevilo bližší srovnávání, 
lze přece také m ysliti na vývoj rovnoběžný. Třeba jiti nazpět 
k otázce často položené, zdali vůbec lze najiti nějaké vztahy 
spojující Valdenské a hnutí husitské.

Nenajdeme českých Valdenských, totiž obcí Valdenských, 
které by se byly v zemi udržovaly od pokolení k pokolení.58)

tím  Jakoubkův překlad Viklefova Dialogu, který se zachoval v rukopise 
a byl vydán M. Svobodou, M. Jakoubka Překlad Viklefova Dialogu (1909).] 

69\ palacký, O stycích a poměru sekty Valdenské k někdejším sektám  
v Čechách (Čas. Č. Mus. 18G8; znova Radhost II. a Spisy drobné II.). —  
v. Zezschwitz, D ie Katechismen der Waldenser und Bóhmischen Brůder 
18G3 str. 154. — V tom, co svrchu řečeno, rozeznávají se dvě věci, obce 
Valdenských a jednotliví přívrženci jich učení v obyvatelstvu českém, 
aniž se popírá možnost, že jistě též cizí Valdenští přicházívali do Cech. 
Jen s tou výhradou mohl bych se přidati k W. Pregerovi, jenž ve svých  
důležitých Beitráge zur Geschichte der Waldesier (Mniehov 1875, str. 51) 
praví že v Čechách krátce před vystoupením  Husovým  bylo mnoho Val
denských. Traktát Petra z Pilichdorfu z r. 1395, jehož se Preger dovolává, 
najde se též v  českých rukopisech. V rukopise Un. X III . E 5  -  Hoíler 
(Scriptores III., 1G7) traktát připisuje Ondřejovi z Brodu — poznámka in 
margine: .Reprobatio Waldcnsium haercticorum íinita a. d. 1428 in Egra' 
pochází od opisovače. [Nověji uveřejněny byly sice některé dříve neznáme 
zprávy o Valdenských v Čechách —  zejména vydal F. Menčík v yslech 
Valdenských z r. 1340 (Věstn. spol. nauk 1891) a J. Truhlář Zlomek akt 
inkvisice valdenské v Čechách (Věstn. Č. Ale. 1899), —  z nichž vysvítá, 
že již v prvé polovici XIV. stol. měli četní přívrženci této sekty sídlo v ne-
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S plnou jistotou však víme, že nepřetržitě od 13. století trvaly 
obce Valdenských v sousedství, v Rakousích, a známe též jejich 
učení, jak  je v články složili inkvisitoři v posledních letech
14. století.60)

Rakouští Valdenští zamítali kult svátých, učení o očistci, 
mše za m rtvé, všechnu nádheru, ba všechno vnější vypravení 
bohoslužby; svěcené kostely jim  nebyly světější, než každé jiné 
místo. Zbytečností jim  byly a m arností ornáty, vyzvánění, zpěv 
kostelní, hraní na varhany; pro jejich mše stačila slova posvě
cující a otčenáš. Při k řtu  připouštěli nesvěcenou vodu, zavrhovali 
biřmování jako svátost, nahrazujíce je vzkládáním rukou.61) 
Zam ítali všelikou přísahu a vycházejíce z naprostého zákazu 
zabíjení člověka, zatracovali krále a vrchnosti, k sm rti odsuzující 
lidi ve svých zákonech a na svých soudech.62) Každou válku 
pokládali za hřích, také výpravy křížové proti pohanům a nevě
řícím.63) Zam ítali zákony platící v státě  a v církvi,64) právo světské 
i církevní, jakož i jeho učeliště, vysoké školy.65)

Valdenským církev byla církví zavedenou a zkaženou od dob 
Sylvestrových; papeže zvali hlavou všech kacířův. Zákonům cír
kevním nepřikládali moci větší, než jiným  zákonům a ustanovením

kolika německých osadách u Jindřichova Hradce, jmenovitě v Bednárci 
a Jarošově, ale i dnes snad platí, že tu nebylo ,,obcí, které by se byly 
udržovaly od pokolení k pokolení", zvláště pak ne v obyvatelstvu národ
nosti české. Více o tom  viz při rozpravě o Valdenských, níže otištěné.]

60) Zde třeba přihlížeti k traktátu z r. 1395 a k zprávě inkvisitora 
Petra o rakouských Valdenských z r. 1398 (u Pregera). S toutéž inkvisicí 
souvisí: a) Refutatio errorum, Max. Bibl. XXV., str. 303 násl. (v úvodě 
se jmenuje inkvisitor P etr); b) Index errorum na uv. m. str. 307 násl. 
Formule odvolací otištěná str. 309 zní v rkpe Un. X III . E 7 takto: ,,Ich  
N. swere ein ayd got dem almechtigen, mein herrn von P r a g  und den 
gegenwertigen herrn an seiner s t a t . . .“ .

61) „Non credunt confirmationem sanctam esse sacramentum, sed 
loco eius habent manuum inposicionem." (Zpráva Petrova čl. 14.)

62) ,,Item  dampnant et reprobant imperatores, reges et principes, 
marchiones, lantgravios, duces, barones, iusticiarios, iuratos, iudices et 
scabinos propter jquodcunque homicidium, quamcunque iudicialiter et 
iuste factum." (Zpráva čl. 72.)

63) ,,ltem  dampnant et reprobant dominům apostolicum mittentem  
bellatores contra Sarracenos et crucem dantem vel predicantem contra 
quoscunque paganos." (Zpráva čl. 73.) Tím spíše byla jim hříchem každá 
válka mezi křesťany. .  ̂ v

64) ,, Item — leges imperiales et sancciones canonicas." (Zpráva čl. 77.)
85) ,,Item  dampnant et reprobant omnia studia privilegiata." (Zpráva

čl. 70.) — „Item  universitatesj scholarum Parisiensis, P r a g e n s i s, 
Viennensis et aliarum reputant inutiles et temporis perditionem." (Index 
errorum čl. 18.)



lidským ;66) spisům otců církevních popřávali vážnost j en s pod
mínkou, vážnost bez podm ínky náležela jen Novému zákonu ve 
smyslu jeho doslovného znění.67)

Co víme o Valdenských jiných zemí a jiné doby, platí o nich 
též ; měli vlastní kazatele, jim ž právo ke kázání dávali bez do
volení církevního.68) Pravili, že jsou povoláni Bohem, a ježto žijí 
v evangelické chudobě, praví K rista a apoštolů následovníci; 
pro jejich dobrý život více jim  věřili nežli kněžím církevním.69)
V tajných shromážděních je poslouchali na kázáních a raději 
jim  se zpovídali než kněžím .70) A přece přicházeli k bohoslužbám 
kostelním a z rukou kněží přijímali svátosti.71) Tak činili zvláště 
valdenští ,,věřící" (credentes), kdežto mezi kazateli, jak  se zdá, 
bylo smýšlení neste jné; někteří si přikládali právo, aby se scházeli, 
sami vespolek ke konsekraci svátosti a ku přijím ání v dobu 
velkonoční, kdežto jiní se též mísili, jako jich „věřící", mezi t^ , 
kdo přicházeli do kostelů, jiní konečně si nedovolovali vlastní 
přisluhování svátostm i, ale zdržovali se též účastenství při cír
kevní svátosti večeře Páně.72)

Tak učili Valdenští v Rakousích a jejich učení nezůstalo ne
známo v Čechách. Některé názory platily zde na počátku 15. století 
jako zvláštnosti Valdenských, jako naprosté zavrhování p řísahy73)

•6) „Septim o dicunt, quod ea, quae constituuntur ab episcopis et 
ecclesiae praelatis, non sunt servanda, eo quod sint traditiones hominum, 
non dei“ (Refutatio errorum.)

•7) „Item  dieta sanctorum nihil curant, nisi quantum pro secta,eorum  
confortanda retinent; sed tantum  Novum testamentům ad literám obser- 
van t.“ (Index errorum čl. 21.) -

68) „Primo h a b en t. . . suos confessores puros laicos heresiarchas. —  
Item credunt illos a solo deo, non a domino papa vel aliquo episcopo catholico 
potestatem  habere predicandi verbum dei.“ (Zpráva čl. 1, 2.)

69) „Secundo dicunt, sacerdotes ecclesiae. . . ideo non esse veros et 
legitimos successores discipulorum Christi, quia possident propria. . . 
Tertio quia vident in pluribus presbyteris ecclesiae mala exempla superbiae, 
avaritiae, incontinentiae . . ., et aliorum vitiorum, ideo plus credunt suis 
hercsiarchis praebentibus eis exempla bona humilitatis, largitatis, casti- 
tatis . . . et aliarum virtutum." (Refutatio errorum.)

70) „Item  credunt suos hereticos a peccatis posse absolvere melius 
quam sacerdotes ecclesiae." (Zpráva čl. 5.)

71) „ Item licet presbyteris confiteantur, Christi corpus ab eis accipiant, 
sectam tamen ipsorum ipsis nullatenus manifestant." (Zpráva čl. 0.) —  
„Item  sacramentum confirmationis non credunt, licet plurimi eorum se 
confirmari faciant, ne notentur.' (Index errorum čl. 10.)

72) index errorum.
73) To praví M. Jan Hus. Srov. Docum. str. 185.
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a namítání očistce.74) Učení Valdenských nacházelo také v Če
chách přívržence75) a ti vítali vystoupení Jana  Husa se za
líbením .76)

Není zajisté bez významu, že krátce před počátkem husitské 
války vyskytují se u nás lidé, kteří se hlásili k stejným  článkům 
a k stejným  názorům, jako učili Valdenští v Rakousích, a to 
v Č e c h á c h  j i ž n í c h ,  kam  snadno ono učení a ony názory 
mohly se šířiti přes hranice zemské. Právě v krajině, kde nedlouho 
potom stá ti bude Tábor,77) kázali laikové bez církevního po
svěcení a bez církevní autorisace, zpovídali, křtili nesvěcenou 
vodou. Povrhujíce kostely, „skrýšemi loupežníků", scházeli se 
k bohoslužbě v stodolách a sloužili mše způsobem nej prostším. 
A když dále slyšíme, že moc posvěcovati přisuzovali toliko dobrým 
kněžím t. j. kněžím, kteří, dobrý vedouce život, přidržovali se 
učení M. Jana  Husa, vidíme, že v Čechách to to  hnutí náboženské 
překročilo již hranici, při které stanuli Valdenští nerozhodně.78) 
Proti takovém u a podobnému učení ozvali se záhy m istři učení 
Pražského. Již  roku 1417 79) uznali za potřebné zastati se učení
o očistci, úcty svátých, zvyklostí církevních, svěcení předm ětů 
bohoslužebných, jakož i obřadů; rok potom (1418)80) bylo jim  
potírati učení, že jen to se má přijím ati, co Písmo stanoví výslovně, 
jakož i důsledky této  výhradně platnosti P ísm a: b e z p o d 
m í n e č n é  z a m í t á n í  p ř í s a h y  a t r e s t u  s m r t i ; 81) ale

74) Vavřinec z Březové (Prám. děj. č. V., str. 411) praví o Táborech: 
„item  purgatorium animarum esse post hanc vitam  cum Waldensibus 
negabant." —  Páleč píše ve svém  traktátě: „Utrum  de necessitate salutis 
sit hominem confiteri solis presbyteris sua peccata tam mortalia quam 
venialia" ^M. S. Un. IV. H 7): „error Waldensium dicens, confessionem  
posse fieri eque ordinate laico bono sicut presbytero, non sustinendus, quia 
heresis."

75) Srov. Palacký, O stycích (Spisy drobné II.) 360.
76) Viz Articuli Michaelis de Causis (1414), Docum. str. 198. Srov. 

Palacký, O stycích 352.
77) Anonymi relatio de delictis, quae in arce Kozí et civitate Ustie 

super Lužnic committuntur. Docum 636.
78) Z relace Anonymovy nevysvítá, že by si také laikové byli osobovali 

moc posvěcovati.
79) Docum. 654.
80) Articuli X X III . a magistris cleroque Pragensi . . . publicati 

(Docum. 677) —  kus důležitý také vzhledem k ústupkům, jež se činí při 
každém článku.

81) Articuli X X III . čl. 7, 8 (Doc. 679). Srov. Bezold, Zur Geschichte 
des Hussitentums 21.
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i učení, že platně udílí svátosti tolťko kněz dobrý, že dlužno 
Špatných vrchností v s tá tu  i v církvi neposlouchati.

Podobné učení se hlásalo též, jak  svědčí Vavřinec z Březové, 
na oněch shromážděních pod širým nebem konaných, na kterých 
se na základě naprosté platnosti Písma volalo po zjednodušení 
bohoslužby, odstranění obrazů atd ., na kterých se brojilo proti 
očistci, proti povinné ušní zpovědi, na kterých hájena základní 
věta, že k opravení církve nelze dospěti, než návratem  kněžstva 
k evangelické chudobě.82) Jen že tu  již nic neslyšíme o zam ítání 
přísahy a trestu  smrti.

Když později vznikaly strany, najdeme mnoho, co se 
podobá učení Valdenských, při Táborech, kteří se však jali 
svůj radikální program prováděti mocí a násilím. I proti pří
vržencům kalicha se obracela jejich násilná reformace, obzvláště 
pak proti nadání kněžstva.83) Když se přidáme k těm , kdo k prvkům  
husitství, zvláště pak radikalism u táborského, počítají vlivy, jež 
přišly od Valdenských,84) nezapomeňme, že názory učení Valden
ských příbuzné mohly přijíti a jistě i přišly ještě z jiného pram ene; 
j sou to spisy Viklefovy. Co svrchu bylo řečeno ó trvalém  působení 
spisů Viklefových zejména na husity  radikální, nemá býti zeslabo
váno tím , že se přibírají též vlivy Valdenských. Oba proudy 
mohly jiti vedle sebe vzájemně se zesilujíce, vliv vycházející o d 
V i k l e f a  mezi theology, vliv vycházející o d  V a l d e n s k ý c h  
v lidu. V husitství hledali a nacházeli vrstevníci “ ) a také no
vější děj ezp y tc i86) proudy oba.

Nej plnější spojení obou těchto činitelů najdem e u Petra 
Chelčického. U  Chelčického setkám e se i s tím , co u Táborů po
hřešujeme, co není u Viklefa: n a p r o s t ý  z á k a z :  n e 
z a b i j e š !  A to tak , že v jeho učení tom uto valdenskému nad
bytku patří místo rozhodující. Nej bližší důsledky onoho zákazu 
najdeme hned v článcích, jak  je o učení Valdenských formulovala 
inkvisice již nedlouho před r. 1400, dálejší z něho vyvodil Petr 
Chelčický. A jim i se dělí, jak  sám připomíná ve svých spisech,

82) Prám. děj. č. V., 402, 405.
“ ) Prám. děj. č. V., 412, 464.
84) Tento názor vyslovil již Dieckhoff, Die Waldenser im Mittelalter 

str. 72, 272.
85) Ondřej z Brodu (Hófler Scriptores II., 336).
8«) Preger, Beitráge 55.



od H usa,87) od husitů, ba od Viklefa, kterého jináče vysoko 
si váží.

Naše úvahy o působení Valdenství v hnutí husitském nepři
nášejí přesného důkazu, dovolují však přece domnění vyslovené 
Palackým těm ito slovy: ,,Já  nyní nepochybuji, že on (Petr Chel
čický) záhy . . . měl hojnou známost učení Valdenského a liboval 
sobě v něm ."88) Než Palacký k tom u dodává: „ačkoli k němu 
nikdy výslovně se nepřihlásil", což je věc překvapující i těžce 
vysvětlitelná,89) pro kterou však přece nesmíme zam ítati důvody 
svědčící pro mínění Palackého.90)

* **
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87) V Replice proti Rokycanovi Chelčický příkře Husovi vyčítá, že 
se uchýlil od Zákona božího obzvláště svým  učením o v r a ž d ě ,  o p ř í 
s a z e ,  o o b r a z í c h .  [Listy filol. 1898, 392.] Jen na tomto jediném  
místě dotýká se Chelčický přísahy.

88) Smíme jiti dále a říci, že Chelčický přišel z jižních Čech do Prahy, 
jsa přívržencem Valdenských, že se i potom trvale přidržoval jejich učení.

89) Výklad Palackého, O stycích 361, sotva stačí.
90) Nikde nejmenuje Chelčický Valdenských, ani tam, kde bychom  

to nejspíše očekávali, jako v  Postille, když praví [vyd. Smet. I. 44], že 
„lidé poznávají v  n ě m e c k ý c h  krajinách i všudy téměř veliké lotrovství 
kněžské a své skrze ně zavedenie". Jen jedenkráte se zmiňuje o Petrovi 
Valdovi, v Replice proti Rokycanovi [L. filol. 1898, 455], kde praví: „Prve 
Sylvestr a Petr Valdenský kryli sě po lesiech a po jamách před ním (ukru- 
tenstvím  pohanů), a když pustil je Sylvestr pod vieru, potom  ciesař vsadil 
Sylvestra na mezkyni, vodil jej po Římě.“

Albert Ritschl, k jehož hypothese o souvislosti Petra Chelčického a 
Jednoty bratrské se Spirituály nemohu se přidá ti (Prolegomena zu einer Ge- 
schichte des Pietismus. Georg Witzels Abkehr vom Luthertum. Zeitschr. fůr 
Kirchengesch. 1878) praví: „Die Stelle scheint in den Worten ,und Petrus 
Waldus' eine Interpolation darzubieten, da nachher nicht von Ehren die 
Rede ist, welche Constantin auch dem Petrus Waldus erwiesen hátte."  
Tento důvod neobstojí; spíše bychom pohřešovali připomenutí, že Petr 
Valdenský se od Sylvestra odloučil, že žádných poct od císaře nepřijal. 
Interpolace však i proto je pravděpodobná, že se u Chelčického legenda 
o Sylvestrovi připomíná častěji, Petr Valdus však se vedle Sylvestra 
nejmenuje nikde než v Repl. proti Rokyc. Nejsou-li slova „a Petr Val
denský" později vložena, bylo by třeba domnívati se, že Chelčický poznal 
legendu o Valdovi teprve později. —  Co praví Jan bosák Vodňanský (Aquen 
sis) ve svém  Locustariu (Dudík, Iter Romanům I., 249) nic neznamená. 
„Epištola Petři Chelczicensis ad Rokycanam", ve které by byl Chelčický 
Petra Valda nazval zakladatelem (primus inventor) Begardů t. j. Bratří, 
není bezpochyby než Replika. Ostatek je Jan Vodňanský právě tak zpozdilý 
tlachal jako Jakub Lilienstein, kterým se dokládá. (Srov. Quellen und 
Untersuch. I., 49.)

Nenašel jsem nikde, že by spisy Chelčického nějak se stýkaly s l i 
teraturou Valdenských. Jestliže ve valdenském traktátě „O Antikristu" 
najdeme něco podobného, nedokazuje se tím přímá souvislost (Srov. Quellen 
und Unters. I., 70). Najdeme však u Chelčického leccos, co píipomíná
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V učení Chelčického 91) se objevují vedle negativní kritiky  
také některé rysy positivní, návod, jak  by se na místo zkázy, 
kterou všude spatřuje, s tá ti mělo napravení k lepším řádům . 
Avšak reformace církve celé Chelčický neočekával. Jako chiliasté,
i on měl za to, že žije v posledním věku tohoto světa, avšak, 
prázden všeho blouznění, žádného zázraku nečekaje, na příští 
říše tisícileté se netěše. Vyložiti to lze z jeho názoru o pravém 
křesťanství. Je-li býti křesťanem tolik jako žiti po příkladu Kristově 
a prvních křesťanů, má křesťan také utrpení snášeti a trpělivostí 
víru svou osvědčovati. První křesťané trpěli od pohanů, pozdější 
dobří křesťané budou trpěti od křesťanů zlých, od církve zavedené 
a od stá tn í moci s ní spojené. Od ní, od církve se sice m ají odděliti,

články inkvisiční. V Postille učí, že kostely jsou domy boží, nejsme však 
povinni modliti se v kostelích vysvěcených, majíce svobodu modliti se 
na kterémkoli vhodném místě. V Síti víry [vyd. Smet. 36] čteme: „Prvotnie 
(církev) bez ornátuov sloužila a bez oltářuov i bez kosteluov, jediné Páteř 
(otčenáš) při slúžení řiekajíci." Valdenské připomíná, když Chelčický velmi 
příkře mluví o zpěvu kostelním, když zamítá všecky svátky, vyjímaje 
,,svátou neděli", když ve svých spisech mnoho místa dává polemice proti 
očistci a uctívání svátých, když se vyslovuje proti vysokým  školám a „rotám  
mistrů kolejských", když důtklivě varuje od zpovědi zlému knězi. S ná
zorem Valdenských, že pýcha je kořen všech hříchů, setkáváme se též 
u Chelčického. V Replice proti Rokycanovi se zákaz zabijeti člověka podobně 
odůvodňuje, jako jej odůvodňovali Valdenští (Replika [L. filol. 1898, 392]: 
,, Jediné Bóh móž duši stvořiti a sám ji zpuosobiti s tělem a pro hřiech 
odlúčiti ji od těla." Srov. Index errorum čl. 23: ,,sicut nos non posse vivi- 
íicare, sic nec debere occidere"). Valdenské konečně připomíná, že Chelčický, 
ač varuje před zlým knězem, přece se neodvažuj eupírati mu moc posvěcující. 
Vzor dobrého kněze, jak si jej představuje Chelčický, připomíná těkavého 
kazatele Valdenských; od nich však se Petr liší tím, že ukládá knězi nejen 
evangelickou chudobu, nýbrž také ruční práci. [Jak Goll sám později upo
zornil, i to se nachází u Valdenských; srov. o tom poznámku při rozpravě 
o Valdenských níže otištěné.]

Leccos z toho ze všeho snad pochází z valdenských pramenů, ale ne
dokazuje ještě, že se Chelčický s Valdenskými stýkal přímo. Styk jeho 
s Valdenskými nemůžeme prohlásit za nepodobný pravdě, ale není pro to 
určitého dokladu. Za to máme určité doklady o stycích Valdenských s Tábory, 
při čemž především záleží na spisech, které vyšly z pramene táborského, 
kterých Valdenští nedostali teprve od Bratří, ježto Bratří spisů táborských 
nepřijímali tak, že by svědectví vydávaly o víře bratrské. Zde zvláště třeba 
přihlížeti k zprávám o pobytu Friedricha Reisera v Čechách (srov. Quellen 
und Unters. I., 27). Stýkajíce se s Tábory, když vývoj jejich již byl dovršen, 
jsou to Valdenští, kteří více od Táborů přijímají. A tak Fr. Reiser není 
jediný, jemuž pobytem  v Čechách dostalo se popudu, aby se věnoval činnosti 
missionářské v Německu. Jestliže na př. r. 1430 ve Freiburce švýcarském  
Valdenští se přiznali, že jejich „apoštolé" přišli z Německa a z Č e c h ,  
jistč to nebyli praví husité. (Viz G. Ochsenbein, Der Inquisitionsprozcss 
wider die Waldenser zu Freiburg i. U. im Jalire 1430. Bern 1SS1, str. 384.)

9l) [Co následuje odtud až do konce, je převzato z české rozpravy 
Gollovy o Chelčickém v Čas. Česk. Mus. 1881.]
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kdo poznali zavedení její, obzvláště, aby se zlých kněží varovali, 
avšak jestliže proto stá tn í moc zakročí, nemají se brániti mocí 
hmotnou. Dobří křesťané nemohou býti než „malá stránka", než 
hlouček, tý raný  a pronásledovaný uprostřed křesťanů špatných, 
kteří vládu tohoto světa vedou a kterých onino poslouchají potud, 
pokud by poslušenstvím neporušili Zákona božího. Křesťan 
právo k revoluci nemá ani pro pravdu boží. A proto uprostřed 
hnutí husitského Chelčický stojí na místě osamělém, vytýkaje 
m istrům  Pražským , že v ničem podstatném  od církve a jejího 
zavedení se neoddělili, kněžím Táborským, které „více miloval než 
jiné", že lid sobě svěřený k životu opravdu křesťanskému nepřivedli, 
oběma stranám , že nekřesťanské boje pro pravdu boží připustily 
a hlásaly. Své vlastní strany Chelčický nazaložil, než učení jeho 
vzešlo v B r a t ř í c h ,  jichž J e d n o t a  není než pokus, za- 
říditi společnost náboženskou na základě toho, čemu on učil a co 
z učení jeho plyne. Avšak jen stará Jednota stojí na těchto zá
kladech. Vítězství tak  zvané velké strany  na konci století 15. 
znamená sice pokrok, ale zároveň reakci proti Chelčickému. 
Jednota se smířila se světem.



JEDNOTA BRATRSKÁ 

V XV. STOLETÍ.





Úvod. O pramenech.*)

Již Lasicius si stěžuje, že prameny, ze kterých plyne známost naše
0 dějinách Jednoty bratrské v nejstarší době její, nebývají vždycky 
opatřeny chronologickými daty, a podle Palackého (V. 1, str. 277) 
jest chronologie vůbec nejslabší stránkou historie starobratrské. Spisy 
bratrské zapsané do foliantův Archivu bratrského, obzvláště ty, které 
spadají do 15. století a také ještě do počátku 16., bývají často bez nadpisu
1 bez udání časových, anebo jsou tato udání nejednou aspoň neúplná 
neb nejistá, na př. 1469 neb 1471. Při pokusu tomto spořádati chrono
logicky prameny nejstarších dějin bratrských, bylo třeba takové nedo
statky, pokud lze, doplniti. Pojaty pak jsou do následujícího přehledu 
ne všecky prameny, které by se shledati daly, nýbrž toliko důležitější, 
na/kterých se naše vypravování zakládati bude; spisy a traktáty nic 
historického neobsahující zpravidla vyloučeny. Také nezmiňuje se 
tento seznam o pramenech týkajících se sporů, které před koncem 
století 15. Jednotu ve dvě části roztrhly; bude třeba sestaviti je zvláště 
[v dokladech a dodatcích kapit. VI.]. ^

Data, která při pramenech samých položena nebyla a která tudiz 
dodána jsou s větší neb menší jistotou neb pravděpodobností, opatřena 
jsou závorkami, což platí také o nadpisech.1)

* * *
Nej starší prameny dějin bratrských jsou v souvislosti s prvým 

pronásledováním, které vznikající Jednotu r. 1461 stihlo. Jsou to.

*) ITato práce vyšla v časopise Českého Musea 1883— 6. Zde se otiskuje 
původní text s nepatrnými změnami formálními a s některými věcnými 
doplňky vydavatelovým i, jež jsou položeny do hranatých závorek.J

Užil jsem vlastních opisův i těch, které jsou v archivu zemském  
v Praze a v Mus. království Českého. [Valná část pramenů v tom to seznamu 
uváděných byla nověji vydána tiskem v publikacích Iv. Palmova, Cešsluje 
Bratia v  svoich konfessijach tom. I. vypusk 1. a 2., Praha 1904, a J. Bidla, 
Akty Jednoty bratrské I. (v Prám. děj. mor. 3), Brno 1915, což se doleji 
jednotlivě poznamenává. V edici Bidlově jsou o některých kusech tohoto 
seznamu cenné poznámky, k nimž se rovněž odkazuje.]
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1. a 2. listy veřejně v kostele od těch čtené, kteří k odvolání 
přinuceni byli, a sice dva. O nich třeba bude zvláště pojednati. [Viz 
kapit. I II . dod. 2.]

3. (1461). (Psaní br. Řehoře podkomořímu Vaňkovi Valečovskému 
z Kněžmosta), známému svým traktátem proti Rokycanovi a jeho 
kněžím, vyd. od J. Čelakovského ve Zprávách české společnosti nauk 
r. 1881, kde také některé výňatky z listu Řehořova otištěny. Dotčený 
list vepsán do Archivu bratrského dvakráte, a sice do svazku I. 1. 315a 
až 324b bez nadpisu, do svazku II. 1. 89a—96b s nadpisem: „psaní 
panu podkomořímu království Českého" t. Valečovskému, jak vysvítá 
z narážky na „stěny malované". Že list psán od br. Řehoře, patrno 
z celého obsahu, že z vězení — nejspíše teplického — vysvítá z místa, 
kde spisovatel dí, že píše ,,v své velké nesvobodě, a to ne tak pro svou 
svobodu, ale nejvíce pro výstrahu budoucího zlého". Psán jest list 
tento nedlouho po vazbě Řehořově v Praze a mučení Bratří tamtéž 
r. 1461, na které se několikráte naráží, a sice jakožto na událost nedávnou, 
na př. slovy: „nynější mučení". [Vyd. Bidlo 544— 558; srov. t. předml. 
45—48.] '

4. (1461). Z  vězení teplického Bratřím do hor. A. V. 1. 304b. Bez
pochyby též od br. Řehoře. Krátký list. [Siov. Bidlo předml. 48.]

5. a 6. (1461). List kněze Martina Rokycanovi A. I. 1. 324b—331b 
a II. 1. 120a—125b s podpisem: Martin vězeň a slouha pána našeho 
J . Kr. [Vyd. Bidlo 558—568.] — Jest to týž kněz Martin, jenž v odvo- 
lávacích listech se nazývá Martinem v Krčině. List psán z vězení 
v Praze na rathouze Nového města Pražského, a sice před rozmluvou, 
kterou měl Martin s Rokycanou i s jinými kněžími. („Poněvadžs zavrhl 
mou žádost, mistře, když sem prosil po hospodáři (t. rathouzu), abj> se 
mnou sám rozmluvil o těch věcech, kteréž sou při mně a mezi námi 
a vámi, ale že čas již mnohých nedělí minul, v nichž sem toho vždy 
očekával, protož hnut jsa tvými slovy, jakožs řekl, abych odpověd 
dal, . . . umínil sem psáti.") Rozmluva ona, ke které Rokycana 
listem pohnut byl, vypsána, bezpochyby od Martina samého, v ,,Hádce 
M. Rokycána a jeho pomocníků s knězem M artinem". (A. 1.1.344a—350b 
a II. 1. 126a—130a; [vyd. Bidlo 587—597]), složené ve formě, abych 
tak řekl, dramatické: osoby mluvící se uvodí. Obyčejně se list i hádání 
klade do doby druhého pronásledování Bratří po r. 1467 a sice do r. 1470 
(v. Gindelyho Gesch. der B. Br. I, 45 a Jirečkovu Ruk. II. 11). Než 
podle některých míst lze za to míti, že vazba Martinova i rozmluva 
s Rokycanou patří do doby prvé persekuce r. 1461 vzniklé. Tak v listu
— podobně jako v psaní Řehořově— naráží se na mučení Bratří „zde 
na Novém městě" jakožto na událost nedávno sběhlou, v hádce pak 
řekl Martin Rokycanovi: „žeť sou lidé po krajinách, ješto by se rádi 
pánu Bohu líbili (t. Bratří). A byť byli vuodce věrní a praví, jakož 
mají poslové pána Ježíše býti, mnohoť by jim prospěli." Tak by byl 
nemohl Martin se ozvati po r. 1467, od které doby Jednota již své-
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vlastní kněžstvo měla. Také se hádání hlavně dotýká toho všeho, co 
se v listech odvolávacích kněžím Michalovi a Martinovi za vinu klade, 
kdežto o důležitých událostech z r. 1467 se v něm nikde zmínka nečiní. 
[Bidlo 558 p. 2 a předml. 48 klade list do září 1463.]

7. (Svolení Bratří z r. 1464) A. V 1. 260a—261b. Nadpis „Vydán 
Starším“ ; ku konci přidáno: „Spisek starých Bratří učiněný 1. P. 1464
o svolení týchž Bratří, na čem sou se spolu svolili na horách Rychnov
ských léta svrchupsaného." (Sr. Gindely I, 30, 31; Palackého Dějiny
IV, 2 str. 430, 431, [a Palmov I, 1 str. 182]). Jest to nejstarší „dekret 
bratrský", který nás v plném znění došel. — V A. V 1. 262b následuje 
hned po předešlém s nadpisem „Ve jménu Páně“ ještě jedno svolení 
podobného obsahu, které dle tak zv. Blahoslavovy Historie (rkp. univ. 
XVII. F. 51) náleží k r. 1467 neb 1468.

Rokem 1468 počínají se „ listové Bratří k M. Janu Rokycanovi". 
Úhrnem jest jich sedm; sepsány jsou od bratra Řehoře. (Viz dekret 
z r. 1495 v Dekretech Jednoty bratrské str. 2: „A protož, co jsme psali 
anebo někdo z nás, obzvlášť od sebe nebo ze spolku, jako br. Řehoř 
co psal k M. Rokycanovi." Původní znění, které se zachovalo v tak 
zvané Blahoslavově Historii str. 107, jest: „k M. Rokycanovi v listech“.)
V Archivu nacházejí se listy tyto dvakrat v sv. I. i II., jen poslední, 
sedmý, vepsán toliko do II. svazku. — (Výňatky v. Quellen und Unter- 
suchungen zur Gesch. der B. Brůder, herausgeg. von J. Goll I, 87 násl. 
[Prvých šest listů vyd. Bidlo 1—79. 462—473; čtvrtý list též Palmov
I, 2 str. 1—23.]) _

8. 1468. První list k M . Rokycanovi. Ke konci: >rPsán 1. 1468 
a dán M. Rokycanovi na sv. Zigmunda“ (2. máje). List dodán Rokycanovi 
po Bratru, jenž s ním také o tom mluvil, „proč se Bratří již úplně od
dělili (r. 1467) od kněžstva římského svěcení a tudíž i strany podobojí 
a odkud jistotu mají, že se v pravdě J. Krista utvrdili." Rokycana 
odpověděl: „Když jest vám zjeveno, proč nám nepovíte, poznáme-li, 
že jest pravé, také přijmeme." Bratr něco pověděl, ale „o zjevení, 
které Bratřím Bůh zjevil", odložil. [Vyd. Bidlo 1—9; srov. předml. 54.]

9. Druhý list k M . Rokycanovi. Bratří oznamují, že již obšírné 
vypsání o všem jest hotovo (t. 3. a 4. list), ale ptají se napřed, „mohli-li 
byšte to zachovati u sebe, těm nevydávati, ani praviti, kteříž by nás 
chtěli lapati a jinak převracovati a protiviti se a zlostně potupovati. 
Ale ty, mistře, že by přečetl a jestliže by se co nelíbilo, že by nám to 
naznamenal aneb napsal o tom, pak chtěli bychom se svěřiti v tom ve 
všem . . . Protož žádáme odpovědi." Ke konci přidáno: „I dal řkâ . 
Nedej mi toho Buoh, ktož mi se v čem svěří, abycn měl v tom nepravě 
učiniti. Nikdy sem ten nebyl, aniž ještě doufám Bohu budu." [Vyd. 
Bidlo 10— 13; srov. předml. 55.] ^

10. Třetí list k M. Rokycanovi. Není než vstup k čtvrtému.^ Ive 
konci: „Tento třetí list dali mistru s tímto dále položeným vydáním 
počtu z víry i ze všech svátostí." [Vyd. Bidlo 13— 16; srov. předml. 56.]
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11. Čtvrtý list k M . Rokycanovi, počet vydávající z víry a z naděje
1 z jiných věcí křesťanských, zvlási o svátostech. Jest to nejstarší a první 
bratrská apologie a konfessc. Ke konci: ,,Dodán jest list tento M. Roky
canovi anno 1468 v pátek po sv. Jakubu“ (29. července). [Vyd. Palmov 
I, 2 str. 1—23 a Bidlo 1G—38; srov. t. předml. 56—63. Viz též Quellen
u. Unt. I, 18—20.]

Stejnou asi dobou vydali Bratří na veřejnost dva kratší apologe
tické listy, které nic historického nepřinášejí, a sice:

12.(1468.) (List vsem vuobec). A. I. 103b— 104a. Ke konci: „Dán
1. božieho čtyrstého šedesátého osmého." [Vyd. Bidlo 262—264; 
srov. předml. 63.]

13. (1468.) List od Bratří králi Jiřím u  A. II. 1. 38. [Vyd. Palmov I,
2 str. 23—25.] Vydán krátce po předešlém. (,,A také račte věděti, 
žeť jsme napsali lístek i jiným vůbec . . . .") Podobného rázu jest 
také :

14. List od Bratří psaný mistrům Pražským  A. II. 1. 36a—37b. 
Mistrům se vytýká, že ač od „dob Miličína", Pařížského, Jakoubka 
mnoho kázali o zavedení, přece vždy při tom sami zůstávají v jednotě 
moci úřadu papeže, kterého za Antikrista vyhlásili.

15. (1468.) (List Bratra Řehoře J a n o v i...) .  — Zajímavý, ale ne
snadno srozumitelný lis t; nachází se v A. V. 1. 266a bez nadpisu zvlášt
ního ve sbírce 96 kratších listův skoro vesměs bez dat a bez udání těch, 
kdo je psali. Obsahem se nehodí než na Řehoře jakožto spisovatele; 
za toho, komu list psán, pokládá Palacký (IV, 1, str. 405) Jana Chel
čického; avšak o tomto se v listě samém mluví jakožto o třetí osobě. 
Jen tolik z listu samého vybrati se dá, že poslán byl komusi, kdo slul 
Jan („Protož, milý Jene, rozsud to sám . . ."), kdo s Řehořem byl 
spojen svazkem někdejšího přátelství, v době, kdy list psán, již se roz
padajícího. Zdá se dále, že patříval tento Jan někdy k bratřím Chel- 
čickým, neb Janka Chelčického nazývá Řehoř tovaryšem jeho — ale 
nepřidav se k Jednotě, že měl důvěrné styky s Rokycanou, tak že, jak 
se zdá, v posledních letech (před 1467) býval prostředníkem mezi ním 
a Bratřími. Než v době, kdy Řehoř mu psal, i on se již od Bratří odvracel, 
pročež Řehoř, shledav se s ním nejposléze ve Vitanovicích („u vás"), 
přál si s ním osobně se setkati zase a vedle něho zároveň s Kolářem 
Janem a s Jankem Chelčickým. — Že list Řehořův psán po r. 1467, 
patrno z místa: „A o tom, že sme se odtrhli od kněží Římské církve: 
však vy prvé než my." Že psán jest po Čtvrtém neb Pátém listu Roky
canovi, tedy r. 1468— 1469, okazuje narážka na dopisování s mistrem: 
,,A také muožeš rozuměti, že žádných věcí, co jest při nás, netajíme, 
neb sme i zjevně vypsali mistru, jakož ty víš, a nyní sme opět psali, 
a rád bych, by jej (t. list) přečetl, muožešli ho na mistru mieti, ať 
ho puojčí.“ Palacký klade list „asi do r. 1469". [Srov. Palmov I, 1, 
str. 184.]
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16. (1468.) {Veřejný list Rokycanuv proti Bratřím). A. II. 1.60a—61b 
a XI. 1. 141a—142b. Ke konci: ,,A. D. 1471“ . — V Korandově Manu
álníku (rukopis universitní knihovny popsaný od J. Jirečka ve Zprávách 
kr. české společnosti nauk 1876, str. 85 [a vydaný J. Truhlářem, Manu- 
alník M. Vácslava Korandy 1888]) s nadpisem: „List M. Jana z Ro
kycan proti Pighartóm po Čechách i Moravě rozeslaný." Odtud vydán 
ve Výboru II, 734—738, kde však letopočet — r. 1468 — do nadpisu 
přidán. Letopočet tento zdá se býti pravý. [Znova vydán u Truhláře, 
Manualník č. VI, str. 42—44.] List byl některým i příčinou k smrti: 
když totiž při čtení jeho v kostelech Bratří odmlouvali, někteří z nich
i smrt proto podstoupí ti musili. Zejména p. Zdeněk Kostka kázal 
čtyři Skutečské Bratry umořiti na Rychmburce. A to se stalo roku 1468 
nejposléze, neb t. r. Kostka zemřel dne 2. října, raněn byv den před 
tím ve Zvole na Moravě. — Mimo to v listu Rokycanově (Výbor str. 736; 
[Truhlář str. 43]) se zcela určitě naráží na Čtvrtý list Bratří a nikoli 
snad na nějaký pozdější list neb spis apologetický. (Ve Výboru jest na 
tom místě nesprávná interpunkce. Citát z listu bratrského počíná se již 
slovy: „Někteří poznavše Boha . . . ." Bratří právě toto příkré místo 
při zpracování Čtvrtého listu (č. 17) poněkud změnili.)

17. (1468.) (List apologetický všem vůbec.) V A. I. 1. 350b— 408a 
s nadpisem: ,,Bratří za krále Jiřího v úzkostech;“ v A. III . 1. 140a—169a: 
„Psaní starých Bratří v úzkostech postavených za krále Jiřího, kteréž 
učinili všem vůbec/1 [Vyd. Palmov I, 2 str. 25—69; Bidlo str. 597—658.]
— Začátek: ,,My lidé ponížení, v Římském císařství v úzkostech po
stavení, zamoucení mnohá trpíce od mnohého kněžstva i lidu v po
hanění i v zlořečenství, tak že mluví proti nám všecko zlé a nenávidíce 
ohyžďují i zlým jménem přiodívají, z zboruov svých vymítají a některé 
do vězení vydávajíc rozličně trápí i k smrti jim povolují, jako některým 
tak se stalo na Rychmburce tohoto léta.“ —* Po dosti dlouhém vstupu ná
sleduje vlastní spis: „Tuto oznamujem povolání naše ku pokání a puovod 
shromáždění našeho" atd. Jest to zpracování Čtvrtého listu, někdy 
obšírnější, někdy kratší; Rokycana se, jako v onom listu, často přímo 
oslovuje. [Srov. Bidlo předml. 67—>72.]

18. (1468—1469). Pátý list M. Rokycanovi. A I 1. 217a—223b 
a II, 1. 19a—'24a. [Vyd. Bidlo 462—4:73.] V obojím ku konci pozna
menáno: „Tento list poslán M. Rokycanovi od Bratří, když z vězení 
vyšli po zmučení okolo 1. 1463." Než udání toto jest mylné, a pra
menem leckterých omylův jiných (též ve Quellen und Untersuchungen
1, na str. 17. a 20, kde se Šesté psaní mylně počítá za páté). Také umoření 
čtyř Bratří nelze jako dosud všude vřaditi již do doby prvé persekuce. 
(Gindely I, 30, kde se toto Páté psaní klade za první; v Pal. Děj. IV.
2, str. 430 a j.) Ze Páté psaní jest opravdu pátým a sepsáno bylo i\ 1468 
až 1469, patrno z narážky na kříž hlásaný proti Jiřímu od papeže, 
a také z toho, že se Bratří odvolávají na psaní již před tím Rokycanovi 
poslané, a to zvláště na Čtvrté; konečně se list dotýká umoření čtyř
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Bratří skrze p. Kostku jakožto nedávno stalé: („jakož se to nyní 
stalo čtyřem . . .  žeť je umořiti kázal Zdeněk Kostka"). [Bidlo předml. 
72 ukazuje, že list byl napsán v srpnu nebo v září ]468.]

19. (1469.) Šestý list k M. Rokycanovi, jím ž odpověd dávají na 
list jeho, kterýž proti nim vydal M . Rokycan svým farářóm, vyhlašuje 
Bratři za kacíře a od nich vystříhaje (jejž kněží lidu na kázání čítali 
A. II). A. I. 1. 18a—28a, II. 1. 24b—-34b. [Vyd. Bidlo 54—79.] Ke 
konci v A. I.: „L. 1471, jinde 1469“ ; v sv. II: „L. 1469, jinde 1470“ . 
Správným zdá se býti r. 1469. List, na který se odpovídá, jest list 
otištěný ve Výboru [zde č. 16]. („Pak některé osoby jmenujete v tom 
listu, ješto nevíte, živili sú čili nejsú a s námi-li sú čili nejsií . . .“) [Bidlo 
předml. 74 klade list „bud ještě do r. 1468 nebo do počátku r. 1469“ .]

20. (1469—1470.) List M . Rokycany proti Pikaríóm, rozeslán po 
městech věrných a zapsán na rathouze Pražského Starého města. A. I. 1. 
233a—234b i II. 1. 56a—'58a, též v rukopise kapituly Pražské C 114 
1. 124b—-125b. [Vyd. Bidlo 488—'491.] —• Kladu list tento mezi Šesté 
psaní k Rokycanovi a odpověd Bratří (č. 21), protože teprv v této se 
na něj naráží a ne také již v Šestém psaní. [Bidlo př. 77 soudí, že list 
patří ještě do r. 1469.]

21. 1470. Odpověd Bratří starých vsem vuobec na psaní M. Jana  
z Rokycan, kteréž u tin il ohyžduje a haněje Bratří a kněží jiné k témuž 
psáním svým zbuzuje, aby i oni na kázání ttúc zohyždovali Bratří lidem 
a búřili proti nim. Léta 1470 (v Quellen und Unters. I, 20 chybně 1471). 
A. I 1. 236b—244a i II  1. 62a—72a. [Vyd. Bidlo 493—503; srov. 
předml. 78—-80.] —• Jest to zpracování pro veřejnost určené Šestého 
psaní obsahující odpověd na oba listy Rokycanovy.

2. (1470 neb 1471.) Sedmý a poslední list M . Rokycanovi od Bratří 
sepsán a poslán jemu okolo l. 1470. A. II  1. 35a—'37b. [Srov. Bidlo 
předml. 80.] _

23. (1470 neb 1471.) Psaní br. Řehoře Rokycanovi v A. V. [opis 
zem. arch. str. 626] bez nadpisu. Že jest to list br. Řehoře Rokycanovi, 
napsaný po vydání listův těchto proti Bratřím, lze souditi z obsahu. 
[Bidlo předml. 72 list ten klade do srpna nebo září 1468.]

24. (1470 neb 1471.) (List br. Řehoře Albrechtovi Kostkovi z Po
stupů). V A. I dvakrát, na prvém místě (1. 74a—-76b) s nadpisem: 
„Panu Albrechtovi" na druhém (1. 285b—-289b) bez nadpisu. [Vyd. 
Bidlo 197—.205; srov. předml. 97—.9.] Jak J. Jireček (Ruk. II, str. 167) 
za to má, míněn Albrechti Kostka z Postupic. Napsán jest list nej
později r. 1471 před smrtí Rokycanovou („a zvláště nyní M. Rokycan"), 
ne před vydáním vytčených listů a spisů, ve kterých Bratří na mnohých 
místech za slyšení žádají („Jakož pak mnohým známo, že sme i sly- 
šenie žádali od několika let i listy píšíce Kr. Mti, prosíce pro Buoh a pro 
spravedlnost, aby nám dáno bylo řádné vyslyšenie. Ale to se stati 
nemohlo i podnes, než jímali nás, vězili, trápili, mučili i hrdla odjímali 
některým.")
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25. 1470. Spis o ouzké cesté Kristové křesianuom náležící. A. 1 1. 77a 
až 81b a V 1. la—7b. [Vyd. Bidlo 206—217; srov. předml. 112—115.] 
Ke konci: „L. 1470“ . Nadpis nezcela vhodný; jest to apologetický spis 
jako. jiné, obsahující velmi málo historického. Slohem i obsahem 
srovnává se se spisy bratru Řehořovi dekretem z r. 1495 výslovně 
připsanými.

26. O rozdiele, který jest mezi Bratřími, tak že jedni sou praví a druzí 
jalesní. A. I 1. 173a—203b a V 1. 79a— 109a. [Vyd. Bidlo 388—439; 
srov. předml. 115—-119.] Zdá se býti spis Řehořův v dekretě z r. 1495 
nazvaný „o dvojím díle“ . Historického téměř nic neobsahuje. [Podle 
Bidla vznikl spis ten někdy r. 1469—-1470.]

27. Spis o dobrých a zlých knižiech od Bratřie starých složený. 
A. I. 1. 28a—65a i III . 1. 55a—96b. [Vyd. Bidlo 79—180]. (Jiný traktát 
téhož názvu v A. I. 1. 65b—>73b [vyd. Bidlo 180—>197: ,,Spis též o zlejch 
a dobrejch knšžiech“~\ něco kratší se na mnoze doslovně s delším spisem 
srovnává.) Skládá se z dvou částí. Druhá část (se zvláštním nadpisem: 
,,Odtud se počíná traktát, jenž slově: ,,o zmaření slova11) se připojuje 
k prvé slovy: ,,Ale jakož někteří vždy chtí zvěděti od nás . . .“ V dekretu 
z r. 1495 se mezi spisy Řehořovými uvádí též „spis o zmaření slova";
i lze za to míti, že br. Řehoř sepsal též první část čili traktát ,,o dobiých 
a zlých kněžích" v užším slova smyslu. Historického málo. Ze sepsán 
za Rokycany, patrno z místa: „ano i Rokycan Heká, že řídký kněz, 
aby nebyl poražen hřiechem smrtedlným". [Srov. Bidlo předml. 99—-109 
a Í10—-115; oba spisy klade Bidlo do r. 1468—'9.]

28. 1470. Traktát Bratří starých o církvi svaté, podle svědectví 
dekretu z r. 1495 též Řehořův A. I. 1. 107a—>130a a III . 1. 30a—-53b. 
[Vyd. Bidlo 267—>308; srov. předml. 81—90.] Skládá se z dvou částí, 
z vlastního traktátu o církvi a z části druhé bez zvláštního nadpisu 
(„Tiemto svrchu napsáním krátkým a sprostným oznamujem každému, 
že se přiznáváme a přisvědčujeme k jednotě cierkve svaté obecné . . . “), 
ve které hlavně se jedná o kněžích a o svátostech. Ke konci: „Psán 
a dán z spolku Jednoty bratrské 1. 1470 všem, kdož mají milost ke čtení 
neb slyšení." —• Historického obsahuje velmi málo.

29. (1471.) Kterak se lidé m íti mají k církvi Římské. A. I. 1. 130b až 
173a. [Vyd. Bidlo 309—387; srov. předml. 81—97.] Výňatky v Pal. 
Děj. IV. 1, 431 a Quellen und Unters. I. Tento důležitý, mnohé historické 
zprávy obsahující traktát sepsán jest 1. 1471—.1473, po smrti krále 
Jiřího („slavné paměti") a před prvým slyšením Bratří roku 1473; 
bezpochyby již roku 1471, za živobytí papeže Pavla (f v červenci 1471) 
aneb aspoň, než zpráva o smrti jeho došla, jak s pravděpodobností lze 
souditi z místa, kde se dí: „Ale onif (přívrženci církve) všecky (t. dobré
i zlé) počítají za papeže jedny po druhých (od sv. Petra) až do Pavla, 
z jehož rozsúzení vydáno to sepsánie Hilaria doktora." Připojuje se pak 
spis tento k Traktátu o církvi hned počátkem svým: „Ve jméno P. Ivr. 
Jeité některých věcí dotknem, kteréž jsú při nás, jako počet vydáva-

4*



52

jíce z nich, v nichž položíme, kterak se máme k církvi Římského kostela." 
Odtud asi vzat nadpis, který sotva je původní. K Traktátu o církvi 
se hned potom spis náš táhne slovy: „Ač jsme již těch věcí dotkli 
v listu prvním." A jinde: „Psali jsme, kterak písma oznamují o jednotě 
církve svaté . . . Druhý list psán tú pííčinú (míněna druhá část Traktátu
0 církvi), že nejviece nás tím potýkali i kněžie na kázání mluvili, že 
nevěříme o svátostech církve svaté . . . Tíetí pak list tento." Souvislost 
spisu „Kterak se. lidé" s Traktátem o církvi svědčila by o br. Řehořovi 
jakožto spisovateli, který se také marginální poznámkou a přípiskem 
pozdějším v A. I. za autora prohlašuje. Ale že toto svědectví nemá 
velké ceny, zvláště co se přípisku týče, v. Quellen und Untersuchun
gen I, 22—23, kde zároveň soudě podle slohu a rázu celého spisu (proti 
Palackému a Jirečkovi) Řehoř za spisovatele se nepokládá, jakož již 
Gindely za původce tohoto nad jiné historicky cenného traktátu pro
hlásil jakéhosi Řehoře, ne sice zakladatele Jednoty, ale přece jednoho 
z prvých členův jejích (Gindely I, 493), kteroužto domněnku jsem 
(v Quellen und Unters.) doplnil tím, že snad by to mohl býti Říha či 
Řehoř z Votic, který nejspíše r. 1485 složil traktát O moci světské. 
Než onen druhý Řehoř mezi zakladateli Jednoty vedle br. Řehoře vy
skytuje se teprve u Lasicia z nedorozumění (Gregorius Creicius, alter 
item Gregorius, sororis Rokiczanae filius, uterque geneie nobilis). Ne
zbývá než bud přijmouti svědectví oné marginální poznámky za pravé 
nebo přiznati se, že autora neznáme. [Bidlo předml. 84 kloní se k názoru, 
že spis „Kterak se lidé," vzniklý podle něho asi v dubnu 1471, je dílem 
br. Řehoře, a str. 121 ukazuje, že také traktát O moci světské, který 
podle něho nevznikl r. 1485, nýbrž v 1. 1468— 1471, byl sepsán nikoli 
Říhou z Votic, nýbrž br. Řehořem. Srov. \Y. Schmidt, Ďas relig. Leben 
der Briiderunitát, Zeitschr. fur Briidergesch. I. 1907, otisk str. 24pozn.]

30. (1471—1472.) (Konfesse z prvých let krále Vladislava.) A. III,  
1. 9a—27, bez nadpisu. [Vyd. Palmov I. 2, 91— 114.] Začíná se: „Ve 
jméno pána našeho J. Kr. Počet vydáváme tímto psaním z těchto 
věcí, kteréž sou při nás." Doba, kdy spis ten sepsán, vysvítá z konce, 
kde se praví, že papež krále (Jiřího) ssadil i jiného (t. Matiáše) ustavil 
a království mocně poddal. „Ale toho ještě nevidíme v skutku, ač
1 úředníky sobě zdělal a za toho se psal. Ale to jest ještě v moci boží, 
neb již jiný korunován i úředníky sobě zdělal i píše se." Jiným ne
může býti míněn než Vladislav. Spis tento v druhé své polovici 
obsahuje některá historická data, u. př. o Vilémovských; v prvé 
části nápadně se shoduje s „Psaním br. Jana Klenovského knížeti 
krále Jiřího synu" [vyd. Palmov I. 2, 114—126], Snad Klenovský 
také onen spis složil.

31. 1471. Panuom purgmistru a radě i starsiem města Vysokého 
Mejta i vsie obci. A. I. 1. 84b— 87b i II. 1. 41a—43a. [Vyd. Palmov I. 2, 
69—73; Bidlo 223—230, srov. př. 127—9.] Podpis: „My lidé v světě 
ponížení, v víře P. Kr. jednomyslní a k první apoštolské církvi obrácení.
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Dán 1. P. 1471 po přinesení syna krále polského do Cech.“ Obsahuje 
důležitá historická data. ^

32. Psaní pánuov Mejtských k Bratřím učiněné. A. II. 1. 43.
V prvním svazku se nečte. Mýtští se ptají na víru Bratří o „velebné 
svátosti i o jiných svátostech kostelních". [Sr. Bidlo předml. 130.]

33. (1472.) Též pánuom Mejtským. A. 1.1. 87b— 101a i II. 44a 53a. 
[Vyd. Palmov I. 2, 73—91; Bidlo 230—257; sr. předml 131— 134.] 
Odpověd na předešlé.

34. (1471—1472.) Pánuom purkmistru a radě i  staršiem Starého 
města Pražského. A. I. 1. 101a— 103b. [Vyd. Bidlo 257—262, sr. předml. 
129— 130.] Pozdější než list Mýtským („Známo činíme V. Mti., že sme 
psali listy jedné formy do některých měst . . . Ale V. Mti měli sme 
bázeň psáti patřiece k Vaší výsosti a hlavě královstvie Českého a také 
k našemu ponížení a pohanění těchto časuov . . .“ [Podle Bidla 257 byl 
list ten napsán „snad na podzim 1471“ .]

35. (1472.) List všem vuobec. A I. 1. 104b— 106b. [Vyd. Bidlo 
264—267.] Krátký apologetický list. [Datován 5. ledna 1472.]

[35 *. Sem možno vřaditi dva polemické traktáty M. Václ. Korandy 
proti Bratřím: ,,Odpor proti pikhartským matlokám“ asi z r. 1473 (vyd. 
Truhlář Manualník 160— 174) a „Proti jinému pikúsovi bez peřie v Žaci“ 
(vyd. Truhlář 174— 182) dobou vzniku prvnímu traktátu asi blízký. 
Obsahují četné citáty ze dvou ztracených spisů bratrských hlavně
o svátosti oltářní, z nichž jeden podle narážky na str. 171 byl by dokonce 
vyšel tiskem. Srov. Truhlář, str. XX. Ze oba spisy proti Bratřím 
sepsal Koranda, dokazuje Krofta, O spisech M. Václ. Korandy, Listy 
filol. 1912, str. 137. O možnosti, že snad spisovatelem prvého ze ztra
cených traktátů byl Ondřej opat na Slovanech, viz níže v posledním
dodatku kapit. VI.] v

36. 1474. Psaní Bratří starých královně Johaně, manželce někdy 
krále Jiřího i  také spolu všem stavuom království Českého z příčiny sněmu 
benešovského, na němž uloženo a usouzeno bylo správce Jednoty kaziti. 
L. 1474. A. V 1. 276.

37. (1475). Psaní mistruov Pražských proti Bratřím. A. II. 1. 136a až 
141a a XI. 1. 143a— 147a. Ke konci: „A. D. 1475“. V listě se činí 
zpráva o colloquium s Bratřími r. 1473.

38. Litera magistrorum ex officio spirituali missa adversus Pi- 
ghardos. A . 1478 circa Cathar. V Manuálníku V. Korandy. Po druhém 
colloquium (1478). Citát v Pal. Děj. V, I, str. 174. [Vyd. Truhlář 
Manualník, str. 102—104. List sepsal nepochybně Koranda; srov. 
Krofta O spisech V. Korandy, str. 217.]

39. (Odpověd Bratří na encyklické psaní mistrův) čte se v A. I 
1. 223b—232b i II. 1. 142a— 149b s nadpisem: „Odpověd Bratří starých 
na psaní mistruov Pražských" atd. Ale jest to odpověd k číslu přede
šlému a nikoli k českému listu z r. 1475. (V tak zv. Blahoslavově Historii 
mylně vřaděno k r. 1475.) [Vyd. Bidlo 473—488; srov. předml. 135—9].
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40. 1478. Psaní M. Korandy panu Janovi Kostkovi, A. II. 1. 69a 
až 71b bez datum. V Korandově Manualníku: ,,1478 ante Venceslai". 
Otištěno v Archivu českém VI. 173—5; [též u Truhláře Manualník 
35—8]. — Druhý list též Janu Kostkovi z r. 1479 v Manualníku [vyd. 
Truhlář 38—41]. Bratří se tu líčí jako — praví Sybarité! „Což najlep- 
šieho na trhu, přes jiné kupují, aby ve všem tělu povolili.“ [Srov. 
Korandův latinský list o svěcení neděle u Truhláře, Manualník, str. 158.]

[40.* (Výslech Bratří na Kladsku r. 1480.) Latinský zápis o vý
slechu br. Michala, Jana Vilímka Táborského, Prokopa z Jindí. Hradce 
a Tomáše krejčího z Lanškrouna, konaném v klášteře řeholních ka
novníků na Kladště. Z rukopisu gymnasijní knihovny v Kladsku, 
vyd. Goll, Některé prameny k nábož. děj. v 15. století, Věstn. kr. spol. 
nauk 1895.]

41. Obrana viery proti Pikartuom. Spis bezpochyby Korandův 
(sr. Rukověť I. 395, kde spis tento se dvakráte uvádí pod č. 5 a 9. 
[Podle Krofty, O spisech V. Korandy, str. 220 není to spis Korandův.]).
V rukopise musejním V. E. 8. bez titulu, v rukopise kapitulním D. 107 
s titulem svrchu položeným. V tak z v. Blahoslavově Historii se nazývá 
„Knihou na deset artikulův" a klade se jako výslech sám k r. 1479. 
Zdá se však, že spis sepsán něco později, [jistě však před r. 1490]. Vý
ňatky v Rozboru II. Sr. Quellen und Unters, I, 26—27. — Odpověď 
Bratří se nezachovala.

Přicházíme k době, kdy se vnitřní spory v Jednotě připravovaly. 
Spisy obsahující vzpomínky na vznik Jednoty na nějaký čas přestávají. 
Teprve po vyřízení oněch sporů vystoupením tak zvané malé strany 
z Jednoty setkáváme se s nimi zase.

42. Psaní o dověrnosti, že Jednota z Boha 'jest. . .  V A. V. 1. 8b—27a 
připojen letopočet 1473 a traktát se připisuje br. Michalovi dle svě
dectví M. Červenky (f 1561). Proti tomu viz Quellen und Untersu- 
chungen I, 28. [Srov. Palmov I. 1, 169— 172.]

43. 1496. O příčinách oddělení sepsání bratrské podle vla,stní 
pravdy písem svátých učiněné, dosti obšírné. A III. 1. 98a—138a. Začátek: 
„A příčina oddělení našeho jest konečné spasení duší našich . . .“ Ke 
konci: „1496 finitum . . . oculi.“ O poměru k valdenskému spisu 
„Ayczo es la causa", v. Quellen und Untersuchungen I. 68. Původcem 
obou spisů posledně dotčených jest snad br. Lukáš. Od Palackého 
(Č. Č. M. 1868) mylně položen traktát O příčinách oddělení do doby 
Řehořovy a v Ruk. mezi spisy jeho. [Srov. Palmov. I. 1, 137—9.]

44. Br. Tůma Přeloučský náleží mezí spisovatele bratrské méně 
známé a dosud nedosti oceněné. [Srov. V. Měrka, Tomáš Přeloučský, 
Čas. pro mod. filol. III ,  1913]. Spisy jeho, počtem nemnohé— a také 
se všecky nezachovaly — vynikají vtipem, ba ironií. Jest, abych tak 
řekl, humoristou mezi Bratřími. Náležel k Jednotě hned v prvých 
letech a r. 1467 losem vybrán za kněze bratrského. Péra se uchopil, 
pokud víme, teprv až na počátku století 16. a napsal několik listův
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apologeticko-polemických, ve kterých o starších dobách Jednoty dosti 
mnoho vypravuje. Ze spisů jeho čerpali pak pozdější. Obzvláště to 
platí o

Sepsání bratra Tůmy příjmím Přelotického urozenému pánu, panu 
Albrechtovi ze Šternberka a na Lákově. L. P. 1502. A. III.  1. 202a—224a 
[a rkps. mus. IV. H 8 1. 67a— 106b]. Hned ze vstupu vychází na jevo, 
že již před tím Bratr témuž pánu kratší list (ceduli) poslal, která se 
nezachovala: „Urozený pane, pane vždy dobrého žádostivý. Jakož 
sem v ceduli položil, že chci V. Milosti napsati o původu bratrském, 
že jest z Boha a ne z lidí, to tímto psaním oznamuji. A k tomu přidám 
druhý kus neb artikul věděti tyto časy velmi potřebný a zvláště V. Mi
lostem pánům o chudých lidech, nad kterýmiž panujete. Dotknuliť 
V. Milosti jakým slovem nelibým neb prelátů Vašich, račte za zlé nemíti 
a odpustiti, a udeřímliť z hluchá jako sedlák palicí, nepohybuj se umění 
moudrosti Vaší. . ,"2) Důvodův z Písma o tom, že Jednota z Boha jest, 
nechce mnoho klásti, neb jsou nesnadné k srozumění netheologovi. 
,,A jsou jako voskový nos, ješto jej přilepí, kdo a k čemu chce.“ Ale 
,,samým rozumem" dovoditi chce, t. historicky. I počíná Viklefem, 
Matějem z Janova a Husem. Tůma vypravuje velmi živě a vtipně. 
Odtud leckterá podrobnost přišla do pozdějších sepsání. Tak když 
prý páni čeští s Zikmundem jednali o potvrzení Rokycany, král se 
jich otázal: „Panna, kdyby dvěma slíbila, čí má býti?" Páni odpověděli, 
že toho, komu dříve slíbila. A král řekl: „Vám sem slíbil a oněmno sem 
přísahal." — O králi Jiřím soudí Tůma nepříznivě. Čechové, kteří se 
z volby jeho radovali, nespravovali se podobenstvím: „Nechval dne, 
když slunce vychodí, ani chval kvas, když na hody jdeš, ale když 
z hodův jedeš, teprv chval kvas." Jiří došel korun)'’ pro zásluhy otce 
svého, jenž věrně s Žižkou ve spolku bojoval. Potom vedl stkvělý 
dvůr královský, stkvělejší než někdy sám císař Karel, i nemaje k tomu 
dosti peněz, činil křivdy vdovám, i sirotkům. Bůh za trest vzbudil proti 
němu Zdeňka ze Šternberka i krále Matiáše. Byl to též trest boží proto, 
že se Jiří protivil kněžím Táborským, kteří světleji pravdu zvěstovali, 
nežli kněží Rokycanovi. . .  Po hádání u Hory vyhlášeni jsou Táborští za 
bludné. „A potom je z Tábora pobral a do Prahy na rathouz do vězení 
dal. A když král Ladislav měl přinesen býti do Prahy k korunování, 
aby nebyli propuštěni, kázal je z Prahy z rathouzu svésti na svůj zámek 
Poděbrady a tu je skrze pana Hrůzu zmořil." — Další vypravování 
dotýká se již počátkův a prvé doby Jednoty bratrské. Mimo to ujímá 
se br. Tůma velmi horlivě „chudých lidí" proti útiskům, které od vrch
ností na ně šly. „Dejž pán Buoh všemohúcí králi J. Mti i radám jeho, 
aby ponechaje věcí božských i duchovních, ješto sou nesnadné k sroz
umění pravému, i obrátil se k věcem nižším světským, ješto sou daleko 
snadnější, aby přihlédal podle povinnosti i ouřadu svého k knížatóm,

s) Tato slova vzata jsou z Chelčického Repliky proti Rokycanovi 
[Listy filol. 1898, str. 2G1].
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ku panóm, k rytířstvu i k zemanóm, od nejvyšších do nejnižších, kterak 
se k chudým lidem maj í . . . Nalezl by J. Mt., ani je obtěžují mnohými 
robotami nespravedlivými a platy divnými znovu vymyšlovanými 
nad spravedlnost starodávní i povyšováním mýt, ješto již lidem pro 
takové věci jezditi i pěškami choditi nesnadno jest. A ty věci vždycky 
den ode dne rostou a přibývá jich jako do řeky vody po dešti, že již 
chudí lidé nevědí sobě co dělati s takovým obtížením; jedni stoní a ku 
pánu Bohu vzdychají a druzí klnou, rotí, zlořečí i pekla prosí pánům 
svým, a mniši v klášteřích nebe; i budete podle oné řeči Ducha sv., 
jenž dí: Když se jeden modlí a druhý klne, koho prvé pán Bůh uslyší? 
A také děje se podle onoho přísloví: Král daleko a pán Bůh vysoko.
Pakli se kdy k králi J. Mti z nouze své utekou a král J. Mt---- dá jim list
ku pánům jich, aby jich nechali při spravedlivém, a oni s radostí beiou 
se domův, majíce za to, že již bude polehčení: a když list dadí, kdež 
sluší podle řádův svých, tu je páni uhánějí a chlapův i zrádcův nadadí 
a dlouhou kapitolu učiní, že na svého pána žalovali král i . . .  A pán 
dočekaje jich domů, vsází a některé odře co lípu, a potom bude dvakrát 
hůře.“

Podobného obsahu jest kratší „psaní br. Tůmy příjmímPřelouckého, 
kteréž učinil urozenému pánu, panu Vilímovi z Pernsteina z příčiny po
kušení toho Času na Jednotu přišlého zastavení zborův a služeb Páně 
L. 1509. A. III.  1. 282a—287a. [Vyd. Arch. Český XVI., str. 36—41.] 
A když také v Litomyšli, kde před tím Bratří těšili se přízni a ochraně, 
panem Kostkou z Postupic sbor zastaven, bratr Tůma napsal „ceduli 
panu Janovi Kostkovi, tomu Tlustému", jak nadpis v A. III.  1. 290 (ke 
konci: ,,datum Prerovie in die Agnetis 1509“) zní. ,,I divno mi,“ dí 
v listu tom, „kterak ste se zapomněli dobré a slavné paměti panem 
otcem svým i paní matky své i panem bratrem svým i jiných přátel, 
že jich v tom nenásledujete, kteříž všickni pivoty své skonali sou v naději 
boží ve víře bratrské." Když pak Jan Kostka odpovídaje {Odpis pana 
Jana Kostky A. III . 1. 291a—293a) mimo jiné se také hájil známou 
větou, že poslušnost lepší než obět, a dodal, že předkové a přátelé jeho 
k panství Litomyšlskému skrze poslušenství a věrnost přišli, napsal 
br. Tůma ceduli druhou panu Janu Kostkovi“ (A. III. 1. 293b—298b) ve 
které odpovídá: „že ste se V. M. velmi omýlili, by předkové V. Mti. 
panství Litomyšle skrze poslušenství dosáhli. . Nejprvé uroz. pan 
Vilém, praděd V. Mti, by byl poslouchal pána svého tím poslušenstvím, 
kteréž vy oslavujete . . ., byl by dosti málo měl, ale když podle Zižky 
Zigmunda, krále Římského, neposlouchal, ale jemu se protivil, tudy 
Litomyšle dosáhl, a když potom téhož císaře Zigmunda poslechl a k jeho 
rozkázání bratří svých milých v Hradci dobýval, tu jemu pán Bůh to 
poslušenství u Vysoké zaplatil, že nebylo se z čeho radovati, ale více 
plakati. A děd V. Mti jedva té odplaty ušel a panuje v panství Lito- 
myšlském, potom po některých letech konec vzal. A potom to panství 
spadlo na pana Zdeňka, bratra jeho a strýce V. Mti. A když pan Zdeněk,
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strýc V. Mti, neposlouchal vyšší moci císaře Římského s papežem, než 
poslouchal krále Jiřího, kterýž byl neposlušný toho, čehož právo bylo 
poslouchati; i zaplatil jemu pán Bůh to neposlušenství a více k tomu 
přidal, že Táborské kněží zhubil a Bratřím se protivil, i odjalmupán 
Bůh království a jinému d a l . . .  A když pan Zdeněk, strýc váš, přidal 
k prvnímu neposlušenství, aby poslouchal pána svého, Bratřím se 
protivil a je divně trápil, častým před sebou stáváním, vězením i jinak, 
a Čtyři na Rychmburce umořil, a více toho činiti se chystal: i nedopustil 
jemu toho pán Bůh všemohúcí, než neposlušenství i poslušenství — obé 
jemu u Zvole zaplatil. A potom se panu otci vašemu dobré paměti 
to panství dostalo, kterýžto neposlouchal pána svého, kteréhož slušné
i poctivé i hodné bylo poslouchati podle vašeho důvodu, aby trápil 
Bratří, než radějše všecko dobré činil a skutkem to ukazoval, že od- 
kudžkoli Bratří vypověděli, neb z královského panství, všecky přijímal, 
a proto panství Litomyšlské neztratil . . .  A dal jemu to pán Bůh . . ., 
že jest Litomyšl za něho oslavena, na lid i na řemesla, ješto za předkův 
jeho a vašich nebyla tak oslavena, neb i pustá místa na rynku v Lito
myšli osazena a na valích a jinde domův nových nastavěli, kdež jich 
nikdy prvé nebylo. A když v dobré naději dokonal, spadlo panství 
Litomyšlské na pana bratra vašeho i na vás. A pan bratr V. Mti, drže 
první místo v zpravování, byl také neposlušný, neb odkudž Bratří 
vypověděli, přijímal jest je . . . Za jehož panování také Litomyšl 
přioslavena, že na hradě mnoho domův postaveno, ješto jich nikdy 
nebylo. A když ho pán Bůh ráčil pojiti z tohoto světa, zpravování na
V. M. spadlo, majíce pak ostrý vtip i moudrost, zpravujete, až se mnohým 
stýště a lidé pod V. Mti sršlaví, někteří netoliko z Bratří, ale i z jiných, 
pryč se stěhují . . .“

45. 1503. Apologie neb konfessí. Ke konci: ,,Datum in die crucis 
1503.“ A. III . 1. 227a—280a. [Vyd. Palmov I. 2, 157—246.] Jest to 
bezpochyby spis br. Lukáše Pražského. Sr. Quellen und Unters. I, 39. 
Výňatek tamtéž.

46. 1510. Spis o obnovení církve svaté a duovodové sloužící k vě
domosti, že jest se v Jednotě bratrské stalo, učiněný od br. Lukáše Pražského. 
L. P. 1510. Rukopis universitní knihovny XVII E 31. Sr. Quellen und 
Unters. I, 42. Výňatky tamtéž.

Tak zvaná ,,malá strana“ mimo spis čtený na schůzi v Chlumci 
r. 1496, ve kterém o stycích Bratří s Valdenskými zmínka se činí (A. IV 
1. 50a—58a: sr. Quellen und Unters. I, 29), přispěla spisem, který 
v A. IV 1. 106a— 109b nadepsán:

47. 1523. ,,Toto sepsání krátké učiněno jest od Bratří těch, kteří od 
římské a České jednoty odstoupili . . ., k žádosti některým Bratřím, kteříž 
při počátku začínání jich nebyli. . .“ Ke konci: ,,V Voticích v neděli 
den všecli svátých. L. 1523.“ V tomto sepsání se líčí hnutí náboženské, 
které za Ladislava na Moravě vzniklo a do Čech přeneseno bylo, kde pak 
se vznikající Jednotou splynulo. Br. Lukáš za původce prohlásil —
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nevíme bezpečně, zdali právem — Amosa, jednoho z předních Bratří 
malé strany, který, když Lukáš psal, již byl zemřel, sepsání pak samo 
za „matlaninu příběhův pravých i nepravých, ano ani k víře podobných". 
Soud br. Lukáše jest nespravedlivý. Sepsání hlavně v tom jest chybné, 
že hnutí, které líčí, přeceňuje, jako by bylo hlavním pramenem, z něhož 
Jednota vznikla. Ale bez cen}̂  není, a nelze pochybovati, že s té strany 
vznikající Jednotě členův přibylo. Již Lasicius sepsání ono, kterého 
mu br. T. Turnovský dodal, do svého díla přijal, avšak nikoli v původní 
formě, nýbrž s mnohými změnami a dodatky, z novějších dějepisců 
pak Gindely přes příkrý soud Lukášův pramene toho zase užil (v. I, 19 
až 20 podle Lasicia).

48. nejdříve 1525. (Br. Vavřince Krasonického spis proti Caherovi 
o svátosti těla a krve Páně.) Ruk. ve Zhořelci. Výňatky [v Gollově 
článku Zpráva o českých rukopisech ve Zhořelci] v Č. č . M. 1878, 
391—404. — Jiný spis Krasonického pro dějiny staré Jednoty bezpo
chyby důležitý ztracen, t. ,,0  učených", čerpal z něho Jafet. [Spis 
,,0  ucených“ nalezen v rukopisném sborníku získaném r. 1905 pro 
knihovnu č .  Musea (sr. Zíbrt, Sborník skladeb br. Vavř. Krasonického, 
č .  Č. M. 1906; musejní signatura: V. F 41), ale dosud nevydán. Vznikl 
okolo r. 1530 a valná část jeho přešla skoro beze změny do Blaho- 
slavova spisu ,,0 původu Jednoty bratrské" z 1. 1550— 1, jejž v rkp. 
mus. IV. H 8 objevil a r. 1902 vyd. N. V. Jastrebov (ve spisech petro
hradské akad.); srov. Jastrebov, Br. J. Blahoslava spis O původu 
Jednoty bratrské v Č. č .  H. 1902.]

49. 1527. O původu Jednoty bratrské. Bludné a spletené psaní 
odtržencův některých s odpovědí na ně napsanou od br. Lukáše, v n íž  se
o původu bratrském dostatečně a pravdivě vše vypisuje. Ke konci: ,,Anno 
1527". A. IV 1. 105, 110a— 122b. Sr. Quellen und Unters. I. 45. Vý
ňatky tamtéž. Jak z nadpisu patrno, rozeznati lze tři části: sepsání 
nahoře dotčené, polemiku proti tomu, vypravování o původu Jednoty, 
vlastně o vzniku a průběhu hnutí husitského vůbec. Jest to, jak se zdá, 
poslední spis, který z pilného péra Lukášova vyplynuv, nad jiné jeho 
práce jednoduchostí slohovou a srozumitelností vyniká, což se snad 
také tím vysvětluje, že obzvláště při vypravování o době před Jed
notou bratrskou užito vydatně nějakého staršího spisu nám ztraceného, 
který snad také znám byl br. Tůmovi, s jehož vypravováním se někdy 
spis Lukášův shoduje. (Tůma sám při zmínce o válce husitské odvolává 
se na „Českou kroniku novou, která o tom šíře oznamuje". Mimo to, 
jak se zdá, užil Lukáš též psaní Tůmova.)

Spis Lukášův rozdělen na kratší odstavce se zvláštními nadpisy* 
A sice :

O původu strany zavedení známosti. Valdenští vzbudili Viklefa, 
jenž byl u krále Anglického kaplanem. „Ten svým kázáním obrátil 
po sobě mnohé obecné, kněží přemáhaje učené, obrátil i pány, až i krále, 
tak že biskopóm i mnichóm zboží pobrali." Ale když Viklef i král
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zemřeli, přívrženci onoho z Anglie vyhnáni i ušli do jiných zemí, ,,a zvlášť 
do Drážďan. A odtud potom někteří přišli do Čech a kolej svou zvláštní 
blíž sv. Valentýna měli a hádky s učenými mistry a koleaty majíce knih}'’ 
jeho (Viklefovy) rozpisovali. .

O původu M . Jana z Husince. Pokud kázal na zavedení lidské 
vůbec, kněží na to nevelmi dbali. Ale když se obrátil proti papeži
i jiným, bouřili se proti němu (sr. St. letop. str. 7 a 14). Ale on na to nic 
nedbal, neb na ruku měl krále Václava. ,,A královna s svým komorníkem 
Janem Žižkou na kázání bývala" (sr. Tomkova Jana Žižku str. 9). Do 
Kostnice šel proti vůli králově, který ho varoval, aby glejtům bratra 
jeho nevěřil. .

O původu Jana Zižky, komorníka králové (sr. Quellen und Unters. II, 
49). Když v Čechách pokušení náramná na kněží i na lid přidržující se 
učení mistra Husi přišla, Žižka radu bral s mistry i s kněžími, mohlo-li by 
tomu odpíráno býti protivenství mocí světa skrze boje. A oni odpověděli, 
že možná; písma sebravše, i dali jemu. A on uvěřiv i bojoval, maje 
kněží některé Táborské i lid s sebou. ,,A o tom viz v kronice jeho šíře." 
[Týká se snad Kroniky o Žižkovi, kterou z rkpu. XV. stol. r. 1878 vyd. 
Goll zároveň s Vypsáním o M. Jeronýmovi.]

O původu lidu, kněží a města Tábora. Zde sympaticky se spis zmiňuje
0 těch, kteří upáleni v Klokotech.

O původu Rokycany d odporu s Tábory. Podobně a často do slova 
tak, jako Tůma Přeloucký v listu panu Albrechtu ze Šternberka. — 
U Hory potom Rokycana stranu římskou vedl a Táboři mocnými 
důvody odpírali, jakož Kronika toho všeho Táborská obšírně sepsaná 
oznamuje. — Jiřík z Kunštátu přitáhl kTáboru, kdež kněží někteří shro
mážděni byli, majíce zaslíbení, že jich nikoli nevydadí. A když ležal 
u Tábora třetího dne, poddali se i kněží vydali sou jemu. A on je zjímav 
vsázel do vězení, některé na Poděbrady jako Biskupce s Vavřincem 
a s jinými a jiné na Litice. A někteří zase se navracovali k Rokycanovi 
jako Lupáč s jinými, ač zůstávali proto v drahném rozdílu, s strany 
známosti zavedení i kázání, a těch nemálo bývalo."

Nadpisy následujících odstavcův jsou: O původu Bratří strany 
osob Času toho. — O původu řádu mezi nim i před zřízením. — O příčinách
1 původu řízení sluh k pravdě.— O řízení, ustanovení i potvrzení na kněžství.
— O poctivosti biskupství odevzdání. (Sr.Quellen und Unters, 1 ,113— 114, 
kde tyto tři odstavce otištěny.) — O původu první služebnosti křtu. —
O příčinách pokušení a trpělivosti.

Spisem Lukášovým, z něhož od jiných Často čerpáno, zavírá se 
řada vlastních pramenův pro starší dobu Jednoty bratrské. U pozdějších 
od Blahoslavovy Summy z r. 1556 začínaje o počátcích Jednoty málo 
více se nachází, k dalším pak dějinám jejím v průběhu 15. století již 
jen některé ncčetné nové příspěvky (sr. Quellen und Unters. I., a sice 
odstavec J.Camerarius, str. 63 násl. a poznámky kBlahoslavověSummě 
str. 53 násl.) se vyskytují. To platí i o spisech Jafetových, pokud
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jeho zprávy nám ze starších pramenův ještě neznámé vůbec obstojí, 
ačkoli Jafet znal některé prameny pro nás ztracené (sr. Quellen I., 
strana 80 násl. [a zde poslední dodatek kapit. VI.]).

Pozoruhodná věc jest, že již v nejstarších spisech z'jednoho pramene 
do druhého vypisováno, na př. při vypravování o volbě a svěcení prvých 
kněží Jednoty, a že tradice o nejstarší době Jednoty dosti záhy zanikla. 
Souvisí to snad také se spory, které vznikly na sklonku století 15. 
Vítězství velké strany dějepisecké činnosti v Jednotě s ohledem na 
starší dobu její, nemýlím-li se, neprospělo.

Vytýkám-li spis Lukášův z r. 1527 za hranici, při které se vlastní 
prameny končí, rozumí se, že všecky zprávy v těchto pramenech ob
sažené kez kritiky přijmouti nelze. Zejména třeba vážiti, kde a jak se 
ponejprv některé udání vyskytuje, aby se podle toho určila věrohodnost 
jeho, bez přepiaté skepse, ale také bez slepé důvěry. I nelze se diviti, 
že při tom nejednou prameny z doby Lukášovy ustupují před prameny 
,,starých Bratří". Než v těchto pramenech v nejvlastnějším slova 
smyslu skoro všude vadí přílišná jich stručnost a zlomkovitost: nejsouť to 
spisy historické, nýbrž apologetické. Jednotlivé rysy z nich vynikající 
třeba doplňovati, aby obraz úplný povstal. Než — jest dovoleno tyto 
doplňující čáry s touže jistotou a ostrostí vésti jako rysy základní? 
Tuším, že nejednou třeba se spokojiti lehkým toliko naznačením, t. j. 
pravděpodobností, na kterou vůbec při historickém badání tak často 
odkázáni jsme, kde bychom jistoty si přáli a ji očekávali.



I. Posluchači Rokycanovi. — Nábožní Vilémovští. — 
Bratří Chelčičtí.

Ti, kdo zakládali Jednotu  bratrskou, pokoušeli se o to, aby 
skutkem  učinili a církevně ustrojili náboženskou společnost, jež 
by stála na základě, k terý  Petr Chelčický svým učením byl položil. 
Na tom to základě potrvala pak Jednota v prvých desítiletích po 
svém založení.

Avšak ani Petr Chelčický sám není zakladatelem  Jednoty, 
ani učení jeho, když v známost jiných vešlo, samo Jednotu do 
života nepovolalo. Když povstávala, byli v Čechách mnozí, kdo 
cítili, že hnutí husitské nedospělo k cíli, ke kterém u směřovalo 
na počátku svém a k terý  nebyl než náprava života náboženského. 
Zůstávajíce ve svazku se stranou podobojí, sestupovali se ti, kdo 
tak to  smýšleli, v jakési jednoty, ve volné náboženské společnosti, 
tvoříce kruhy, jichž středem obyčejně byli kněží vynikající ná
božným životem nebo darem umění kazatelského. Tyto volné 
jednoty jsou starší Jednoty bratrské, která vlastně s počátku není 
než jednou z nich. Ona sama z nich vyrostla jako strom  z kořenů, 
z nich vznikla, jako řeka z pram enů se sbírá. Ze však k tom uto 
dalšímu vývoji přišlo, že jedna z jednot, odlučujíc se tím  od strany 
podobojí, zvláštní církevní sobě dala řády, k tom uto obzvláště 
přispěla známost, které někteří její členové o Chelčického učení 
nabyli. Není-li tedy Chelčický zakladatelem  Jednoty, jest přece 
spolupůvodcem jejím. Vlastním zakladatelem  pak jest b ratr 
Řehoř.

Nedlouho po nastoupení krále Vladislava Bratří, vzpomí
najíce oněch dob, v listu k radě a starším  Starého města Praž
ského dí: „Známo jest naše obcování v Praze mimo jiná města,
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kterak sme kající život vedli, poslůchajíce mistra Rokecana i jiných, 
kteřiež se j eho přidrželi; a zvláště také rady sme brali i v přítomnosti 
bývali kněze M artina Lupače, kněze Jana Opočny, také v Vilé
mově, v Divišově, někteří i v Chelčicích, nebo z těch stránek jest 
počátek našeho shromážděme.“ [Bidlo 258.] Ptáme-li se dále, který 
z pramenů, ježto později v jednu Jednotu bratrskou se slily, za 
hlavní pokládati lze, svědectví právě uvedené, jakož i jiná, za 
takový hlavní pramen zjevně vyhlašují „ p o s l u c h a č e  R o k y 
c a n  o v y “ .

Převratem , způsobeným Jiřím  Poděbradským r. 1448, stalo 
se, že se Rokycana uvázati mohl v řízení kněžstva podobojí v celé 
zemi. V následujících potom letech dály se pokusy o smír mezi 
církví a stranou podobojí, a sice tak , aby církev uznala kom paktáta 
za p latná a potvrdila Rokycanu jakožto arcibiskupa. Pokusy ty to  
se nezdařily. Když pak mladý král Ladislav ve vládu se uvázal, 
zůstával Jiří Poděbradský vždy prvou po králi osobou v zemi, než 
Rokycana nenacházel u mladého panovníka přízně žádné. Naděje 
na urovnání náboženských poměrů v zemi smířením s církví na 
základě kom paktát mizely a Rokycanovi samému hrozilo nebezpečí, 
že jako kdysi za Zikmunda bude přinucen ustoupiti zase z místa, 
které r. 1448 byl zaujal.

Iv těm  darům  ducha, kterým i se mistr Jan  z Rokycan předního 
m ísta v duchovenstvu strany podobojí domohl, náleží také umění 
kazatelské, kterým  znamenitě vynikal. Od r. 1448 držel faru 
Týnskou. Četní posluchači se shromaždovali na kázáních jeho. 
Dovedl hýbati srdcem lidským. Mluvil k lidu mluvou lidu. Slova, 
k terá dosud živě v jeho Postille se ozývají, vydávají příznivé svě
dectví o Rokycanovi. Z  nich totiž poznáváme, že mu neběželo 
toliko o kalich a o arcibiskupství, nýbrž také o nápravu m ravův 
a o povznesení náboženského života v lidu českém. Mluvil prostě 
a srozumitelně, živě a dojímavé, mluvil mluvou lidu a nikoli uče
nými formulemi theologických trak tá tů . Slova jeho vycházela 
ze srdce a šla k srdci.

Na svých kázáních Rokycana posluchačům svým vykládal, 
že Zákon boží jest nej vyšší všech zákonů a že všecky jiné zákony 
a všecka jiná práva, jež moc státn í neb církevní stanovila neb 
vydala, mají se správovati Zákonem božím. Státní moci zejména 
ukládal povinnost nad zachováním Zákona božího bdíti a přestup-
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niky jeho kárati a tresta ti. Avšak Rokycana litoval, že moc 
světská obyčejně tohoto úkolu svého si nehledí; těžce nesl zejména, 
že tře tí artikul Pražský, podle kterého zjevné některé hříchy a zlo
řády veřejnou mocí světskou kára ti a odstraňovati se měly, 
skutkem  se nestal.

Zákon boží, nej vyšší všech zákonů, jest obsažen v Písmě 
svátém, ale mimo Písmo podle Rokycany též ve spisech otcův 
církevních, v knihách „dřevních svátých". Že těm to víry od
pírají, že vše toliko Zákonem dovoditi chtí, v  tom  Rokycana 
spatřuje zvláštnost kacířův. Podle něho ze slov „dřevních svátých" 
poznáváme víru staré církve. Církvi pozdější a zvláště církvi své 
doby Rokycana tak  velké vážnosti nepřikládal. Není tak  mocná, 
neřku-li mocnější nežli slovo boží. Vzorem nám též není, jako není 
učitelkou neomylnou. Jestiť v úpadku a úpadek její jeví se přede
vším v úpadku kněžstva. O zlém a zvrhlém kněžstvu, jak  se 
zdá, Rokycana velmi často kázal, nej častěji o hříších a nedo
statcích veškerého lidu. Úpadek lidu plynul podle něho obzvláště 
z úpadku kněžstva. Aby náprava se stala, Rokycana na kněžích 
žádal, by svědomitě povinnosti své plnili, obzvláště aby při zpovědi 
nerozhřešovali lehkomyslně každého napořád, kdo jen se zevnějším 
a povrchním pokáním k nim přistupuje a potom nehodně svátost 
těla a krve Páně přijímá. Rokycana by si byl přál, aby se zavedla 
přísnější kázeň církevní. Sám učinil k tom u počátek, že jména 
osob, které svým životem pohoršení dávaly, s kazatelny pro
hlašoval; ale pro odpor, s kterým  se při tom  potkával, hned na 
samém počátku toho zase zanechal. A takc o zavedení těžšího 
trestu , totiž klatby, jež by záležela v tom, že by hříšníci se ne
připouštěli k svátosti večeře Páně, se pokusiti nemohl, ač takovou 
klatbu schvaloval. Nezbývalo tedy, nežli aby, jako kněží napo
mínal, by horliví a svědomití byli v úřadě svém, také lid 
vybízel a k tomu vedl, aby sám dobrých kněží se přidržoval, aby 
jich naučení pamětliv byl, aby k jejich zpovědnicím přistupoval 
a od nich svátosti přijímal. Jestliže Rokycana na kázáních zlé 
kněžstvo zjevně káral, činil to vždy s dostatečnou opatrností, by 
v posluchačstvu jeho nepovstávala nevážnost k úřadu kněžskému 
vůbec, jehož důležitost při svědomitém plnění povinností rád  
a horlivě vynášel. Ale pouhé zevnější přijímání svátostí třeba 
od nej lepšího kněze bez opravdového vnitřního polepšení proto
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přece za dostatečné nepokládal. Rokycana vyhýbal se výstředním 
názorům, které v době jeho najednou na dvou stranách se vysky
tovaly, vole nej raděj i mezi oběma cestu prostřední. Tak také 
mluvě o přímluvě svátých varoval před přílišným spoléháním 
na ni, ale též nechtěl, aby lehce vážena byla. ,,Dajž nám, milý 
Bože,“ dí Rokycana, „v prostředek uhoditi!" Podobně soudil 
také o postě, k němuž každého dospělého zavazoval, připomínaje 
však, že zevněj ší půst bez vnitřního nic neprospěj e. A tak  i v j iných 
věcech Rokycana prostřední cestu hledal. Neměl za to, že by 
křesťan nikdy válčiti neměl, ale káral přece mezi svými rodáky ty, 
kdo řemeslu válečnému se oddávali; trest sm rti za nedovolený 
mezi křesťany nepokládal, ale přece varoval, by kvapně a pro viny 
nedostatečné jako pro zlodějství k sm rti odsuzováno nebylo. Chu
dobu konečně nepokládal za podstatnou část v obraze pravého 
křesťana, maje za to, že bohatství při všem nebezpečenství, které 
s ním spojeno bývá, při dobrém užívání také k spasení prospěšno 
býti může.

Mezi posluchači Rokycanovými mnozí slovy jeho hluboce 
dotknuti i pohnuti bývali. Símě od něho rozsévané počalo klíčiti 
v nich. I poznali se mezi sebou a stýkali se spolu i mimo kázání 
mistrova, tvoříce jakousi volnou jednotu. Počátek svůj vzal tento 
užší svazek mezi posluchači Rokycanovými nejspíše r. 1453 
až 1454.

Poučeni o ceně dobrého kněze a též o nebezpečenstvích, která 
při zlém knězi hrozí, posluchači Rokycanovi ohlíželi se po dobrých 
kněžích a zbožném lidu. Někteří z nich podnikali bezpochyby 
cesty do jiných míst, ze kterých pověst ch valná vycházela. Bu
doucích B ratří zmocnil se jakýsi nepokoj od místa k m ístu je 
pudící, k terý  často na počátcích hnutí náboženského spatřujem e 
a ve kterém  vnitřní pohnutí a duševní úzkost a strach o spasení se 
zračí. Posluchači Rokycanovi navštěvovali kněze ch valné pověsti, 
jako byl na př. kněz Jakub v Divišově, zvláště pak vábil je k sobě 
Vilémov, kde doufali, že oboje naleznou, dobrého kněze i dobrý lid.

O , , n á b o ž n ý c h  V i l é m o  v s k ý c h "  se nám zachovaly 
některé narážky v nej starších pramenech bratrských, skrovné 
sice, z nichž však přece patrno, že Vilémovští nebyli zvláštní 
stranou náboženskou neb dokonce sektou. Bezpochyby, že 
zvláštnost jich hlavně v tom záležela, že horlivost náboženská,
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ano i jakási exaltace, která jinde již byla utuchla, u „nábožných 
Vilémovských" ještě trvala. Časté přijímání, pro které již Matěj 
z Janova byl horlil, jim  bylo oblíbené. A v té  své horlivosti, jako 
nejspíše někdy také Matěj z Janova sám, než auktorita církevní 
vrchnosti ho pokárala, tak  daleko šli, že u nich i hříšníkům  před 
pokáním svátost podávána. Připisovaliť patrně přijímání svátosti 
jakýsi zázračný účinek, majíce za to, že působí zahlazení hříchu
i obrácení člověka, uzdravení nejen duše, ale také těla, aspoň při 
šílených, které nejspíše za posedlé pokládali. S těm ito výstřed
nostmi i s jiným i věcmi, které ve Vilémově našli, nesrovnávali se 
posluchačové Rokycanovi, majíce na paměti učení mistra samého.

Vedle „nábožných Vilémovských“ poutají naši pozornost 
obzvláště „ b r a t ř í  C h e l č i č t í " .  I o  těchto platí, co svrchu
o oněch řečeno: nebyli ani zvláštní stranou ani sektou nábožen
skou. Byliť to přátelé Petra Chelčického, lidé s ním stejně smýšle
jící, z nichž někteří snad trvale v Chelčicích byt svůj měli, kdežto 
jiní tam  jen časem přicházeli. Oni spisy Petra Chelčického čítali, 
oni jej k skládání jich pobádali. V tom  smyslu byl Petr Chelčický 
původcem, hlavou a středem „bratří Chelčických". Zdali mezi 
nimi byl některý kněz, nevíme bezpečně; ale zdá se, že nebyl, sice 
by v nej starších pramenech bratrských zmínka o tom  se byla asi 
zachovala.1) Také bratří Chelčičtí asi málokdy s knězem se setkali, 
j enž by rigorosním požadavkům Petrovým  byl vyhověl. Jim  platily 
více vnitřní náboženské smýšlení a život zbožný a v pravdě kře
sťanský nežli zevnější bohoslužba, i svátosti k ní počítaje, jichž sice 
nepodceňovali, k teré však neradi přijímali z rukou nehodných, 
což obzvláště platí o těle a krvi Kristově, která i j im mezi svátostm i 
první místo zaujímala. Toliko hodné přijímání — hodné se strany 
přijímacího i podávajícího — svátosti této  a horlení pro toto 
hodné přijímání bylo, jak  se zdá, zvláštní známkou bratří Chel- 
čických, kterou se od nábožných Vilémovských lišili. A není divu, 
že s nimi proto i do sporu se dostali. Zajím ávo jest pak, že obě 
strany spor svůj na Rokycanu k rozsouzení vznesly, což svědčí
o velké vážnosti, které u mnohých tehdá požíval. Rokycana pak 
rozhodl, ač vždy opatrně, ve prospěch Chelčických, aby, pokud 
možná, jen hodní ku přijímání přistupovali. A snad to byl právě

l) [Bidlo, Akty I., 323, p. 1, soudí ze zmínky ve spise ,,Kterak se 
lidé mají m íti“ (č. 29), že mezi Chelčickými bratřími byli kněží.]

5
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tento spor, který  jem u byl pohnutkou, aby posluchače své, kteří 
s tím , co ve Vilémově shledávali, spokojeni nebyli, k Petrovi 
Chelčickému a bratřím  jeho odkázal.

Ze zmínek, s kterým i o tom v nej starších pramenech se setká
váme, vychází na jevo, že Rokycana sám své posluchače k tomu 
měl, by s Petrem  i s Chelčickými se seznámili. I dovídáme se dále, 
že někteří z nich do Chelčic přicházeli, Petra samého poznali
i pak se spisy jeho se seznamovali. I jest to věc pozoruhodná 
v nejednom ohledu, že Rokycana tak  se zachoval, ačkoliv Petr 
Chelčický tehdá již byl svou ostrou repliku proti němu, onen od
povědný list m istrům  a straně podobojí vůbec, napsal. Jest tedy 
patrno, že i potom a přes tento spis nějaké spojení mezi Chel- 
čickým a Rokycanou trvalo a že oba mužové, ačkoli se v mnohých 
věcech nesrovnávali, přece jeden o osobě druhého dobré mínění 
měli.1) Radikální směr Chelčického Rokycanovi nevadil: však 
on sám s mnohými přísnými zásadami Petrovým i se srovnával 
anebo se k nim klonil, jako co se týče kázně církevní, třeba vše
obecné provádění jich věcí se mu nemožnou zdálo. Než u těch, 
kteří jem u nejblíže stáli, u jeho vlastních posluchačův, nebylo 
překážky, aby od jiných směrem přísnějším se nelišili.

K rátká zmínka v pramenech bratrských, že posluchači Roky
canovi ,,s Petrem  Chelčickým mluvili a písma jeho četli", jest 
poslední slabý paprslek, jenž do tem na osobu jeho obkličující 
vniká. I zdá se, že právě v té  době končí se život jeho, asi mezi 
r. 1455—1457, avšak jednota bratří Chelčických že nejspíše ještě 
některou dobu potrvala, zůstávajíc ve stycích s posluchači Roky- 
canovými, i když Prahu opustili. Jaký  účinek pak jejich známost 
s Petrem  Chelčickým i spisy jeho měla, objeviti se mělo teprve 
později.

Posluchači Rokycanovi oddělili se od svého učitele a mistra 
nejprve místem. Stalo se to, jak  tradice později písemně zazna
menaná vypravuje, v poslední době krále Ladislava neb hned 
na počátku vlády Jiřího Poděbradského a sice se svolením, ba 

, přičiněním Rokycany samého, j enž svým dosavadním posluchačům 
na Jiřím  vymohl, aby na panství Litickém, m ajetku pánů z Po
děbrad, osaditi se mohli. V pozdějších spisech se proti Rokycanovi

l) Sr. co F. Schulz v Osvětě (1875) na str. 212 podotýká.
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vyslovuje výtka, že to učinil, aby se svých posluchačův, kteří se 
prý jem u samému již nepohodlnými stali, slušným způsobem 
zbavil.1) Než podezření takové v nej starších pramenech potvrzení 
nenachází. Nemáme sice o tom o všem určitých a podrobnějších 
zpráv, ale lze za to míti, že budoucí B ratří hluk hlavního města 
odpuzoval a že v nich samých touha a přání vznikly, aby založili — 
ne ještě novou stranu, ale přece novou společnost náboženskou, 
jako již prve takovou ve Vilémově byli poznali, která by však je 
úplněji nežli ta to  uspokojovala. Že proto v poměru jich k Roky
canovi ještě nepříznivá změna nenastala, vysvítá obzvláště z toho, 
že při svých dalších stycích s bratřím i Chelčickými jeho dozoru se 
podřizovali, tak  že spisy Petrovy, bezpochyby takové, které jim, 
pokud v Praze hlavní střed svůj měli, ještě známy nebyly, když 
jim  potom do Kunvaldu dodány, m istrovi posílali a předkládali. 
K nim patřil též spis jeho ,,0  obraze šelmy“ . Rokycana pak, 
ačkoli s replikou proti němu napsanou namnoze do slova se 
srovnává, ode čtení jeho svých někdejších posluchačů neod
razoval.

Doklady a dodatky.

1. Některá udání časová.
Prvé datum  o dějinách vznikající Jednoty s dostatečnou 

.určitostí a bezpečností lze stanoviti pomocí Prvého psaní k Roky
canovi, ve kterém  se váha klade na kázání Rokycanova „zvlášť 
toho roku, když král mladý kraloval" [Bidlo 2]. Toto udání se 
hodí k pobytu krále Ladislava v Praze 1453—1454. Přišed totiž 
do Prahy v říjnu 1453 ke korunovaci, zůstával tu až do listopadu 
1454. Tak místu tomu také rozumí Palacký v Dějinách IV.,
1, str. 422—423 s citátem  ze spisu „B ratří za krále Jiřího v úzko
stech". do kterého ono místo ze psaní Rokycanovi přešlo. K r. 1453 
až 1454 jakožto k dobč, kdy mezi posluchači Rokycanovými pro
bouzelo se hnutí, jež konečně k založení Jednoty dospělo, vede nás 
také následující místo ve spise „Za krále Jiřího" (1468): „Vězte, 
že někteří od počátku M. Husi hledali sou (t. pravdu) . . . .  
A tak  mnozí někteří (t. Bratří) od drahně let, jakož mnohým známo 
vám jest, i v Moravě, zvláště pak j iž  těchto let od patnácti, kterak 
sme mezi vámi obcovali." [Bidlo 654.] — R. 1454 uvádí též Came- 
rarius jakožto rok, od kterého se vlastně Jednota připravovala. 
Do té doby anebo hned potom (1454—1455) připadají styky

Což také novější historikové opakují, na př. Palacký (IV., 1, str. 426).
5*
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s Vilémovskými, po nich teprve následuje seznámení s Chclčickým. 
Podle Prvého psaní totiž kázání Rokycanova, zvláště ,,za krále 
mladého", měla ten účinek, že posluchači jich hledali dobré kněze
i dobrý lid i obraceli se ke kněžím, kteří měli nej lepší pověst, i od 
nich služebnosti přijímali. Styky s Vilémovskými jich však ne
uspokojili. A tu  schválil jim  Rokycana Chelčického.

O příchodu B ratří na Liticko něco podrobnější zpráva se 
vyskytuje nejprve ve spise Lukášově z r. 1527 (č. 49), kde se
0 Bratřích vypravuje, že ,.prosili mistra (Rokycanu), aby se 
k králi přimluvily aby jim dal místo k obývání na Litickém zboží 
v Kunvaldě za Žamberkem ve vsi. I dopustil. A tu  se mnozí 
věrní shromáždili neto.liko z obecného lidu, ale i z rytířského
1 z kněží, až někteří tu  i stavení vzdělali. I přidrželi sou se kněze 
Michala, faráře Žamberského, a od něho služebností požívali". — 
Letopočet 1457, s kterým  zpráva Lukášova doslovně vzatá se 
něco rozchází, jelikož Jiří Poděbradský za krále zvolen byl teprve 
r. 1458 v březnu, nenachází se dříve ve spisech bratrských nám 
zachovaných než až v Blahoslavově Summě, při čemž se Jiří již 
králem nazývá. [Ve spise ,,0  původu str. 19 Blahoslav praví, že 
B ratří odešli na Liticko se svolením „m istra Rokycana a k r á l e  
Jiřího," neudávaje roku]. V tak zv. Blahoslavově Historii se vypra
vuje o osazení Bratří v Kunvaldě slovy Lukášovými k r. 1458. 
Camerarius má r. 1456, než vypravuje vlastně tutéž věc dvakráte, 
jako by r. 1456 byli odešli z Prahy jen někteří, potom a sice po 
r. 1461 také jiní. Na druhém místě vypravování Camerariovo 
není než latinská parafrase slov Lukášových. Lasicius na jednom 
místě udává r. 145G (dle Cameraria), na druhém r. 1457 ; na třetím  
s Camerariem podruhé — po r. 1461 — B ratří z Prahy na Liticko 
posílá. .

Z toho vidíme, že ani rok, kdy počali B ratří v Kunvaldě 
se osazovati, zcela určitě zjistiti se nedá. Bud třeba k vypra
vování Lukášovu přidat r. 1458 neb přijm outi r. 1457, ač se tu  
již o králi Jiřím  mluví. Snad odchod B ratří z Prahy spadá do doby, 
k terá uplynula mezi smrtí Ladislavovou v listopadu r. 1457 a volbou 
Jiřího v březnu r. 1458.

2. Kázání Rokycanova.

O kazatelském umění Rokycanově jest hojně dokladův po 
ruce. Z doby před r. 1448 položil br. Jafet v Hlase strážného 
z kázání, které prý Rokycana měl r. 1441 na sněmě u Hory, vý
ňatek: ,,0  kněží, kterak vy zle stojíte bez řádu a kázně . . . 
Týž spisovatel uvádí dále zajímavý citát z nějakého latinského 
kázání (na 2. neděli po sv. Trojici) o tom, jak škodlivá věc jest, 
když kněží a duchovní nejsou v pravé a svaté jednotě. I připo
dobňoval prý je Rokycana k vozu o dvojím oji a zapřažení koní
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zpředu i vzadu a aby vozotaji jeden sem, druhý tam  táhl. — 
Takový obraz dal si vym alovati v svém domě podkomoří Vale- 
čovský, maje při tom  namířeno také proti Rokycanovi: a snad 
právě proto, že takového obrazu ve svých řečech užíval. (Sr. 
též u Cameraria p. 79: „Atque fertur quidam tunc precipuo 
loco in regno Bohemiae confusionem et perturbationem  rerum  
indicare studuisse pictura quadam, quae typis expressa, multis 
exemplaribus divulgata, nostra quoque aetate est conspecta." 
Dále se Valečovský výslovně jmenuje.)

Nejlépe poznáváme ráz i směr kázání Rokycanových z jeho 
postilly (viz Goll, Rokycanova postilla, Č. Č. M. 1879), sestavené 
za krále Jiřího, tedy v době, kdy B ratří Prahu již opustili, bez
pochyby od Rokycany samého neb návodem j eho.1) Mimo to máme 
v pramenech bratrských kratčí i delší citáty  z kázání Rokyca
nových. Posluchači jeho sami kázání si zapisovali a sobě opa
kovali, jak  se výslovně dí ve spisu, ,,B ratří za krále Jiřího v úzko
stech" a v Šestém psaní. Při tom  jest vždy možná, že B ratří 
vkládajíce výroky Rokycanovy do svých psaní a spisův i mimo 
svůj úmysl jich smysl někdy něco pozměnili, zvláště tím , že tomu, 
co Rokycana s ohradami a za jistých okolností tvrdil, všeobecnou 
platnost dávali. To platí zvláště při větách o zlém knězi, kde 
Rokycana často míní jen anebo zvláště kněžstvo podjednou, Bratří 
však vztahují slova jeho na kněží stran obou.

* *
*

První list Rokycanovi (1468): , , . . . .  Jakos i ty  svědčil v svých 
kázáních, že ve všecky svátosti ďábel vkročil a všech k svému 
užitku požievá ; a v tom  kázání vypravovals, kterak které požievá, 
ustavuje jimi lid v mylné naději. Také oznamovals v témž kázání, 
kterak jich věrní křesťané mají požievati k užitku svého spasení, 
a dovodils toho písmy apoštolskými a příkladem první církve 
svaté. A tak  v mnohých tvých kázáních, jakož nám známo jest, 
oznamovals mnohé věci, k terak  lid zle stojie v víře i v skutcích,
o zvláH toho roku, když král mladý kraloval.“ [Bidlo 1.]

Čtvrté psaní Rokycanovi (1468): „Jakožs i ty , mistře, řekl, 
že to jest obiaz šelmy, lid hovadný, tělesný, slovem božiem se 
nezpravuje, a Ducha božieho nemá, chodí do kostela, klaní se, 
modlí se a svátosti přijímá, klaní se šelmě, modlí se A ntikristu 
a činí sobě obraz šelmy, to jest mylnú naději k spasení. Protož,

i) (To Gollovi psali o Rokycanovč postille, podávajíce z ní ukázky: 
Fr. Černý, Rokycanova postilla (L. filol. 1894); J. Vlček, Dčj. č. lit. I. 1, 
189 násl., a zvi. H. Hrubý, České postilly (1901). str. 0(5— 150. Viz též 
P. Haškovec, Rukopis Rokycanova Výkladu na evangelium sv. Jana (L. fil. 
1902 a Progr. reálky v Pardubicích 190:}).]
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mistře, věz, že ta  jest příčina, pro kterúž sme od kněží tohoto 
světa i od lidu, kterýž zpravují, odtrhli se.“ [Bidlo 20.]

Tamtéž'. ,. . . . ty  i jiní kněžie od toho ste vystřiehali, aby 
nebylo poddánie (vrchnosti světské) v tom, co jest proti pánu Bohu, 
a to ste za zlé oznamovali přísahati aneb na vojnu jeti samému 
osobně s zbianí, aby jiné bil.“ [Bidlo 53.] (Sr. v Postille Č. Č. M. 
1879, str. 66, 70, 309.)

Rokycana v listu  proti Bratřím  (1468): ,,Piší také: ,Mistře, 
kázals, že ke všem svátostem  čert a Antikrist jest vkročil/ Znám 
to, že sem mluvil, ale ne k tomu úmyslu falešnému, jakož oni 
táhnú ; neb sem nemluvil k nižádné nepoctivosti . . . svátostem, 
ale proti nehodnému požívání . . . [Truhlář, Manuálník 44.]

B ratří za krále Jiřího  v úzkostech'. ,,My někteří . . . přidrželi 
sme se M. Rokycána, jeho poslouchajíce mimo jiné všecky za 
několiko let i kázání jeho píšíc. A zvláště toho roku, když mladý 
král rakouský Ladislav kraloval, mnoho oznamoval o zavedení 
lidu křesťanského a kterak přezle stojí u vieře i v skutcích a kterak 
svátostí zle požívají a neřádně i služebností kostelních k mylné 
naději svého spasení; a že kněží zle vcházejí v kněžství, jsouce 
žáci nezřízení, hříchy poražení a neřádně ten úřad přijímají a zle 
ho požívají a zle v něm živi jsú, a řídko se nahodí kněz bez hříchu 
smrtedlného (sr. v Postille Č. Č. M. 1879 str. 67). A tak  v svém 
kázání mluvil, že jsou oni ta  nevěstka, o níž psáno v Zjevení, že 
sedí na šelmě, totiž na lidu hovadném, tělesném, obracujíce jej, 
kam  chtí, a drží zlatý koflík v ruce své plný ohavnosti, totiž 
drže ouřad apoštolský v ruce své plný tráveniny jedovaté učení 
nepravého. Také i o lidu vypravoval, kterak jest ho vadný i zšelmilý 
a zemský a že příliš zle stojí pod jménem křesťanským, a tak  že 
sou podobní křesťanóm pravým  jako sv. Petr malovaný na stěně 
k onomu svátém u v nebi, a že se jim  všecky věci v podobenství 
dějí bez pravdy a jakožto ho vada zlé věci činí bez studu. A tak  
mnohé věci mluvíval o těch zavedeních, on i jiní kněží . . . .“ 
[Bidlo 605.]

Tamtéž: „(Rokycana) mluvíval na kázáních o křesťanech 
prvních církve apoštolské a k terak  sou ti křesťané svatě živi byli 
a zvolovali lidi ctnostné a moudrostí boží obdarované v ouřad 
kněžský, a k terak sou jich řádně potvrzovali s posty a modlitbami 
a kterak sou v tom ouřadě řádně živi byli ku prospěchu spasení 
a  kterak lidi zřízeně vedli, aby se hříchuov varovali a v lásce pře
bývali, a což na ně přišlo od koho, s milostí trpěli, zlého za zlé 
nečiníce. A že křesťan věrný nemá žádnému příčina býti k smi ti, 
neb křesťané v první církvi apoštolské žádných pomst nečinili, 
než kdož neostříhal viery P. Krista a života křesťanského, s ním 
jednoty neměli, ani jisti ani piti chtěli, totiž s těmi, ježto přijali 
vieru a dary boží, potom odstoupili skrze blud neb hřiech, ta-
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kových měli prázdni býti, jakož apoštolé píší. Tak podlé toho 
jsme zpravováni o řádu křesťanském od m istra Rokycány.
[Bidlo 606.] . v t v . .

Páté psaní Rokycanovi: , Jakožs  i ty , mistře, k temuz vykladal 
z Zjevení knih a na kázání si mluvil, že papež se všemi kněžími, 
kteříž nenásledují P. K rista v skutcích dobrých a v ctnostném 
životě, jsúť ta  nevěstka a sedíť na šelmě." [Bidlo 464.]

Š e s té  p s a n í  Rokycanovi-.,, A jakož také píšeš (t. v listu z r. 1468), 
že bychom řeči tvé sobě zle brali a zlých smysluov jim i dovodili, 
kdož by to činil, zle by činil . . .  Než my se k tom u neznáme, neb 
když sme koli tvá kázání m luvili, ješto mnohý lid, kterýž u tebe 
býval na kázáních, též slyšal, a též tom u rozumie ja k o  i my, 
a tvá písma latinská i česká tom u svědectví vydávají." [Bidlo 70.]

S p is  o dobrých a zlých knězích'. ,,A zlých kněží množství 
jest, ano i Rokycán řieká: že řídký kněz, aby nebyl poražen 
hřiechem sm rtedlným  neb svatokupectvím , jenž jest kacířství.
[Bidlo 162.] vw.

K terak se lidé m ají m íti k církvi U m ske: „A ti knezie . . . 
církev první vychvalovali. . ., ale o této  . . . .  mnoho zlého 
mluvi l i . . . .  A to zjevně na kázáních v mnohém lidu v Praze 
mluvili, to písmo přivodíce na ně sv. Jana  v Zj evení o nevěstce . . . 
A k terak  všickni takoví od papeže až do nej nižšího kneze, ktenez 
neostřiehají řečie božiech a ducha božieho nemají, jsú  ta  nevěstka. 
A tak  dále mluvili, že se jich mnoho holí, ale málo světí. Takť jest 
málo svěcených, jakož jest málo, ježto by P. K rista v skutcích 
následovali. A nad to viece mluveno hlasem velikým mnohému 
lidu, že v to kněžstvo kacířsky vcházejí a přijdúce zase kacířstvie
plodie." [Bidlo 322.] . w

Konfesse (č. 30): ,,Byť M. Rokycán věřil, ze jest papež . . .  
v pravdě v ouřadu apoštolském, nikoliť by nemohl tom u (t. při
jím ání podjednou) odp í r a t i . . .  Ale to  (t. pravé smýšlení Roky- 
canovo papeži nepříznivé) jest některak zakryto bylo a zatajeno, 
neb by v tom  strpěn nebyl od svého kněžstva, neb skrze papeže 
ouřad m ají . . . Protož bylo by to na tvrdo skočiti, jakož sám tak  na 
kázání říkal." [Palmov I. 2, 111.]

Apologie (1503): „ . . .  za krále mladého povstal m istr Ro
kycán . . . s svými kněžími, m istra Jana  Husa tvrdě za svátého 
a Římskou církev za Antikrista, od níž zabit byl pro svědectví 
pravé, proti ní káže zvláště za toho krále, maje na péči sam se by
i on sm rti nedošel, na Daniele, na pláč Jerem iášův a na kanomky, 
na čtení, oznamuje zavedení církve . . a že nejsou tito  praví kře
sťané a nemají pravdy, ale způsob jako malovaný sv. Petr, jenž tiv y  
není (sr. „B ratří za krále J iř íh o " ) ; a mluvě na ta^slova sv. Petra: 
,Nerodte se vzdalovati v náhlém pokušení ~ d i :  ,Stav nyně]ši 
církve podoben jest městu vypálenému, v kterém žto městě kameni
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se na hrom adu zsulo, v němžto zajisté znamení některá zůstávají, 
ale všecko stavení na základy jest padlo a obořilo se, na kterém žto 
městě les již vyrostl, v kterém ž zvěř pase se a příbytky své má, 
tak  že by velmi těžké bylo základu se dokopati a jej nalézti pro 
hrom adu kamení na ten základ shromážděného a pro zarostlá 
dříví a pro ukrutnou a drápávou zvěř tu  zplozenou etc.‘“ [Palmov
1. 2, 207.] — Na jiném místě v témž spise [Palmov 242]: „R o
kycana říkal, že se mnozí holí a řidcí světí (sr. „K terak se lidé** 
a t d . ) ; že pokání toho lidu jest most do horoucího pekla (sr. v Po
stille Č. Č. M. 1879, str. G8).“ — T am též : (Později) „M. Rokycan 
opravoval své řeči na kázáních, když za krále Jiřího ve cti a chvále 
byl, i opravoval to, což mluvil za krále mladého, jsa v očekávání 
od něho sm rti." [Palmov 211.]

Br. Lukáše  „O obnovení církve" (1510): , , . . . .  B ratří s Ro
ky canou mluvili mnoho. A mezi jiným  mu podali, mohl-li by, 
opustě zhaněnou křivdu Antikrista, k schválení pravdy . . . při
stoupit! podle svědectví, kteréž vydával za krále mladého káže 
na Daniele i na kanoniky etc. A on pravil, že mu věc nemožná, 
neb by vše musil na ruby obrátiti, na tvrdo skočiti (sr. v Konfessi 
č. 30). A dvěma v kapli mluvil: ,Vím, že praví ste, než já, bych 
měl tak  býti, musil bych potupen i s vámi býti' (sr. První psaní). 
A na kázáních mluvil, že ve všecky svátosti ďábel duchem svým 
vkročil a k zisku svému jich požívá (sr. v Prvním  psaní). Neb 
v bludu a ve lži k řtí a biřm ují, svátosti těla a krve boží požívají, 
a mnozí se holí, ale řidcí světí. A nynější lid křesťanský tak  křesťanu 
podoben, jako nyní (ukázav na malovaného sv. Petra) sv. Petr 
jest (sr. Apologie z r. 1503). A kde sou praví křesťané? Někde 
v koutě a řídko naleznúti křesťana pravého jako jelena s zlatými 
rohy na Pražském m ostě." (Sr. v Postille Č. Č. M. 1879, str. 67: 
„Jako nesnadně jelena najdeš v lese se zlatým i rohy, tak  ne
snadno v pravdě křesťana nalezneš. Jsou ale někde v koutě, ježto
o tom  svět n ev í." )1)

3. Nábožní Vilémovští.
Že by Čechy uprostřed století 15. se byly přeplnily rozličnými 

sektami, jest mínění (Gindely I. 17 ; Pal. Dějiny IV. 1. str. 406), 
které pram eny sotva by doložiti se dalo. Jestliže někdo s učením 
vystoupil, k teré hlavní strany náboženské v zemi zavrhovaly, 
proto ještě sekta nevznikla. Br. Ja íe t, který, ač pozdní, za svědka 
se béře, napočítal sice 12 sekt, než mezi ně položil též Pražské, 
Orebské, Táborské — ale také Rychnovské a Litomyšlské, t. j.

*) [Jiné citáty kázání Rokycanových ze spisů bratrských uvádí 
Bidlo, Akty I., str. 1, p. 2 a str. 092. Srov. též W. Schmidt, Das religiose 
Leben in den ersten Zeiten der Brůderunitát, Zeitschr. fiir Briidergeích. I.,
1907).]
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vlastní B ratří. Podobným způsobem by mohli ještě přidáni býti 
Kunvaldští i Boleslavští a řada českých sekt by rostla do neko
nečna. Patrno, že svědectví Jafetovo nemá ceny žádné. Ani tolik 
jednot neb bratrstev , kdybychom vypravování jeho tak  vyložiti 
chtěli, doložiti se nedá. Tak Jafet vedle Vilémovských do svého 
seznamu — a podle něho se řídí i novější spisovatelé — položil 
také Divišovské. Než o bratřích Divišovských, o Divišovských 
vůbec, se ve vlastních pramenech nikde nic nepraví, dovídáme se 
v nich toliko o knězi Jakubu Divišovském, k terý  náležel k těm 
mužům, k nimž posluchači Rokycanovi vedle m istra zření měli. 
Jest to nejspíše týž kněz Divišovský, jehož kázání navštěvoval 
též Mikuláš, původce bratří po něm Mikulášenci zvaných (v. článek 
J. Jirečka v Č. Č. M. 1876).

Vilémovští nazýváni byli ne bratřím i, nýbrž, jak  se zdá, 
„nábožným i" Vilémovskými. Snad stáli v nějakém spojení se 
zpustlým  klášterem  Vilémovským, kde r. 1520, jak  známo, Chel
čického Síť víry vytištěna byla. Zdá se pak, že jednota nábožných 
Vilémovských i v této  době ještě trvala  (sr. Rukovět I. str. 172). — 
S „nábožným  Vilémovským bratrem " se setkávám e také v jednom 
spise kněze Jana Bechyňky (viz Ruk. I, str. 55).

V P rvním  listu  Rokycanovi po zmínce o kázáních mistrových 
a zvláště toho roku, kdy král m ladý kraloval: „A my ty  věci 
slyšíce, zamúceni sme bývali a v mysli roztržití a nemohli sme svého 
svědomí dobrého zachovati a tak  v naději spasenie svého ustaviti 
se právě s vámi kněžími i s lidem, činíce to, co’s za zlé oznamoval, 
a nemohúce dojiti toho, co’s za dobré chválil . . .  A v tom  ne- 
vědúce, k terak učiniti, než kteří se nám zdáli kněží nejschvále- 
nějšie, od těch sme služebností požievali, jakožto od Vilémovských 
a od Divišovského, ale že sú oni tobě odporně mluvili v svém učení, 
nesměli sme se jim dověřiti, než vždy tobě, jakož to vědomo tobě 
samcmu. A v ten čas chválils nám Petra Chelčického . . . ." 
[Bidlo 3.]

B ratří za krále Jiřího  v úzkostech'. ,, . . . (Neb) ač sme přebý
vání měli někteří u Vilémové, také s knězem Jakubem  v Divišově
i s knězem Janem  Opočnem i s knězem Martinem Lupačem mnoho 
sme mluvívali, s nimi radíce se o své spasení, i na kázáních po
slouchali sme jicli: avšak mistra Rokycány nade všecky jiné, 
neb nám se vidělo, že nejrozuměji vypravuje o vieře P. K iista
i o životě křesťanském . . . "  [Bidlo 606.]

Kterak se lidé m ají m íti k církvi řím ské : „ . . . Ale nynie tuto 
na sobě příklad dáme, kterak sme se v tom měli, když sme se na 
cestu spasenie ptali a těm věcem sroznmívali, že jest veliké ne- 
bczpečenstvie o lidské spasenie, neb sami vuodce kněžie ústy vy
znávají a skutkem  zapierají a k tomu rozdielně učic a lid proti 
lidu postavují a z toho k nemilosti a k svániom více prospievají
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skrze mnohá kázanie. Také druhé skrze přijímání svátostí nepo- 
lepšují se lid i kněžie. A to jest nám věc zjevná, neb žáci jdúce po 
kněžstvie nenabývají v pravdě posvěcenie a života ctnostného 
a srdce pokorného, duchu smierného a chudého a pokojného, ale 
zjevně duch zpurnější a zlobivější přijím ají . . .  A když sme ty 
věci uzřeli, kdež sme kteří byli, toho sme se lekli . . . Také sme 
ty  věci znamenali, k terak se spasením bezpečie kněžie i lid skrze 
služebnosti kostelnie jsúce v zjevných hřiešiech, a o to sme s nimi 
mluvievali v Praze i v Vilémové i jinde, kterýchž sme se přidrželi, 
chtíce rádi dobře živi býti. Protož sme jim  to přivodili, k terak 
zle stojie, přikázánie božie přestupujíce a řeči P. Krista rušiece: 
ač to někteří kněžie také znali, ale však i s lidem nepolepšovali, 
ač však vždy některý se z nich obral, že radše služebnosti kostelnie 
nechal, aby duše své nezavodil a lidí spaseniem nebezpečil." 
[Bidlo 320.]

P rvní list M ý tsk ý m : ,, . . . Také račte věděti, žeť sme se 
žádných rot nepři drželi těch všech let, ani od nich naučení při
jímali, ale mocem povýšeným poddáni sme byli i kněžie jich 
poslúchali a zvláště těch, kteřie se nám nejlepšie viděli, jakožto 
v Praze i v Vilémové, neb odtud jest puovod náš. Jakož známo 
jest mnohému lidu v Čechách, k terak sme těch let bydleli hledajíce, 
k terak bychom se pánu Bohu líbili a j emu v pravdě sloužili. A těch 
časuov poznali sme veliké zlé, hřiechuov rozmnoženie a lásky 
ustydnutie jakož v lidu tak  i v kněžiech, neb se v pýše pozdvihli 
a v lakomstvie rozmnožili a po žádosti těla odešli. Neb i ti Vilé- 
movští, jenž byli slovútného náboženstvie, hříchuom se poddali
i také zbožie přijali, p laty  na sedlácích i na lesích, neměvše 
na desátcích i na dařiech d o s t i . . [Bidlo 224.]

D ruhý list M ý tsk ý m : . A také sme k tom u měli řeč, 
když sme v Praze byli před těm i časy při m istru Rokycánovi, od 
něho i od jiných, že jest nejlépe tak  věřiti (t. o svátosti večeře 
Páně) v sprostnosti, jak  P. Ježíš pověděl. Neb toho času byly sú 
o to veliké nesnáze mezi nábožným i Vilém ovským i i bratřími Chel- 
čickými, jedni druhých bludujíce a z sebe obcujíce i před mistrem
o to stávajíce . . [Bidlo 231.]

V  Konfessi (č. 30) po výtce učiněné církvi římské, že nehodné 
připouští k přijímání, čteme dále: „Ale však tím  je ro ta  Táborská 
převýšila, že se ani zpovídala a na vojnách toho mnoho činila 
a v vojskách se s tím  nosila, na dříví k šturm u i k boji chodila . . . 
Jakož potom i Vilémovstí, nej nábožnější v Čechách, ježto se tím  
chlubili a tom u učili, že má člověk přijím ati v hříších smrtedlných ; 
neb jest boží přikázání, zdali by chtěl pro jedno druhé opustiti, 
jestliže jinak zle činíš, proto tohoto dobrého neopouštěj; protož 
sou to byli příliš obecno učinili, zvláště za knéze K řistana i za M i
kuláše syna jeho ; i bláznóm a bláznicím, anť lají a klejí, vždy
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proto v hrdlo cpa li; a také u oltáře s šablemi velikými klekali 
a oni jim  podávali, tak  že někteří z nás, ty  věci vidouce, velmi se 
zarmucovali a se slzami litovali, že tak  se ty  věci mají neřádně 
a nevážně." [Palmov I. 2, 109.] (K tom u sr. místo v Postille 
Rokycanově, kde horlí proti tem, kdo v hříchu přijímají, říkajíce, 
že netřeba nechat dobrého pro zlé: ,,A bojím se, že jest to od ně
kterého kněze vyšlo: nenechávej dobrého pro zlé.")

Zprávy v těchto pramenech o sporech Chelčických s Vilé
movskými dotvrzují a doplňují se krátkým  listem do A. II. 1. 232 
bez nadpisu vepsaným, který  však není než list Rokycanův svědčící 
Chelčickým. K Rokycanovi jakožto spisovateli ukazuje také pří
pisek na konci: ,,To jest konec toho spisu m istrova." List sám 
zní takto:

,,B ratří a přátelé milí, píšete o podávání svátosti velebné 
těla božího, aby nebylo lidem zlým podáváno, za naše duše bojíce 
se, aby proto netrpěli etc. Vaši znamenám vůli dobrou k nám, 
té sem já velmi vděčen, jako od přátel svých dobrých . . .

„P ři také věci chci odpověd dáti, ne z svého rozumu, napřed 
to pravě, že, by to mohlo býti, aby nižádný nehodný a neřádný 
nepřistupoval k té svátosti velebné, chvály hodné bylo by. Ale 
mistr Matěj Pražský . . . takto  dí: že kněžím božím nižádné ne
bezpečenství není, když učiní, což jest na nich, věrné učíce právě 
a napomínajíce, a dadí-li tělo boží lidem žádajícím nehodným, neb 
to sama pravda Kr. J . na sobě ukázal, když znaje Jidáše zlého 
nepřítele a dábla vtěleného, dal jest jem u." (Následují ještě jiné 
citáty  z Matěje z Janova.)

(Ke konci:) „Ale já  dím: kdo by uměl v to uhoditi vedle 
Písma sv. a tak  vůle boží, aby zlí byli odráženi od přijímání 
svátostí, nechtěl bych tomu odporen býti, jakož i já  mnohým, na 
zpovědi slyše zlé svědomí a život neřádný, nedám přistupovati 
až do lepšího napravení j ich a druhým  dlouho nedopustím, až jeliž 
porozumím polepšení se."

Br. Tům a Albrechtovi ze Šternberka : „ . . . A když se blížil 
čas povstání bratrského, stalo se podle podobenství, jako v noci 
zřídka staří kohouti zpívají, ale když se blíží svítání, tehdy i malí 
kohoutové zhusta zpívají. Tak podobně před tím, když se pravda 
v Římské církvi zatemnila, . .. nahodil se onde i onde po zemích
i po místech doktor, m istr, kněz, mnich po rozličných klášterech, 
ješto zavedení římské . . . oznamovali. Tehdy za krále Jiřího 
zbudil P. Buoh některé lidi neučené, řemeslníky rozličné, kteříž 
byli při m istru Rokycánovi i náboženství Vilémovském, i jiných 
nej slavnějších pod náboženstvím českým ; i kteří byli zde na Mo
ravě při knězi Štěpánovi i jiných kněžích, i některé také z kněží 
jako bratra  Řehoře s knězem Michalem i s jinými kněžími . .
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4. Bratří Chelčičtí.
Nej důležitější místa o stycích B ratří s Petrem Chelčickým 

a bratřím i Chelčickými jsou tato :
P rvní psaní Rokycanovi: ,,A v ten časchválils nám Petra Chel- 

č ickčho ,am ysm epotom sním  mluvili a piesma jeho čtli." [Bidlo 3.] 
Třetí psaní Rokycanovi: ,,A když nám písmo dodávali Chelčičtí 

bratří a zvlášť Jan  Kolář z Vitanovic, jakožto O obraze šelmy 
několik sexternuov bylo, prvé kázali sme je dáti tobě, aby je přečetl, 
potom knížky O moci světské, opět sme je poslali k tobě, kteréž 
sme měli od nich. A by ty  byl nám zhyzdil, nevíme, bychom byli 
přijali." [Bidlo 13.]

Jak  za to mám, vztahuje se zmínka v Třetím  psaní na dobu, 
kdy B ratří již v Kunvaldě hlavní střed svůj měli, jelikož se praví, 
že spisy jim dodané kázali dáti a poslali Rokycanovi, t. do Prahy.

Místo z Prvního psaní přešlo s některým i změnami a pří
davky do spisu ,,Bratří za krále Jiříhq v Nízkostech” : ,,A v ten 
čas vydával dobré svědectví o Petru Chelčickém a my sme s Petrem 
mluvili i písma čtli a potoví i s bratřím i jeho, jakož sou někteří 
s námi spolu." [Bidlo GOG.]

Zde se rozeznávají styky s Chelčickým samým a potom s b ra t
řími Chelčickými, to jest, jak  za to mám, po sm rti jeho, v době, 
kdy B ratří Prahu již byli opustili. I lze dále za to míti, že Chelčický 
asi v tom  čase, když B ratří k odchodu z Prahy se chystali, ne-li 
ještějdříve (tedy 1455—1457) zemřel.

Že by si byl Chelčický s Rokycanou o Bratřích po odchodu 
jichž  Prahy dopisoval, tvrdí se sice v Ruk. I, 290, než Vodňanského 
Locustarium jest pramen velice chatrný ; mimo to epištola Petři 
Chelczicensis ad Rolcyczanam není bezpochyby než Replika, ve 
k teré se čte známé jediné místo, kde Chelčický o Petru  Valdenském 
se zmiňuje. [Srov. v předchozí studii o Chelčickém str. 40 p. 90].

Snadno by se mohla naskytnouti otázka, proč B ratří do 
Chelčic se neuchýlili? Snadnou se zdá býti odpověd: protože 
Chelčický piávě byl zemřel. Avšak bylo by přec odvážnou věcí 
nehojné pram eny tak to  doplňovati. Vždyť nic nevíme o tom, 
jak  osobnost Petrova B ratřím  se líbila a učení jeho teprve později, 
t. během času osvědčilo se býti kvasem k dalšímu vývoji pudícím. 
Mimo to jest věc pravdě podobná, že mezi Chelčickými nebylo 
kněží, a B ratří po dobrých kněžích se právě tehdá úzkostlivě 
ohlíželi. Avšak — lze nam ítati — v Chelčicích přece sluší hledati 
počátek ,,šerých kněží" (Ruk. 1,287). A ne-li v Chelčicích a v okolí, 
tedy v Praze bylo prý dosti kněží, kteří se k zásadám Petrovým  
znali. (Sr. Schulz v Osvětě 1875 str. 210.) Než tito  .,šeří kněží" 
jsou vynálezem spisovatele „Rozmlouvání starého Čecha s mladým 
rytířem ", spisu pozdějšího (z počátku 17. století) mezi prameny 
nepatřícího, literárně sice velmi zajímavého, ale nekritického.
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V pramenech současných, které se obyčejně na „šeré kněžstvo" 
vykládají, popisuje se jen kroj kněží podobojí vůbec (V. Cancio de 
auctoribus bohemici scismatis z doby krále Jiřího (Hofler I, 558) 
a něco starší tra k tá t Valečovského).1)

Co se spisů Chelčického týče, mimo dva v Třetím  psaní jmeno
vané B ratří výslovně se zmiňují jen ještě o Síti víry (v Šestém 
psaní). — Název „B ra tří"  vyskytuje se sice již před Chelčickými; 
do Jednoty  se však vždy od nich dostati mohl.

5. Z  „Obrany víry proti Pikartům".
Dosti zajímavě a trefně líčí se přípravná doba v dějinách 

Jednoty  v nej důležitějším polemickém tra k tá tu  v 15. století proti 
nim sepsaném, v „Obraně víry proti P ikartům " (č. 41): „Tohoto 
našeho času . . . povstali lidé někteří obecní, jenž najprvé slyšiece 
od kněží spasitedlné kázánie a učenie, těmi se zpravovati počali, 
do kostelóv s jiným i křesťany často a rádi chodili, s nimi se pánu 
Bohu snažně modlili, nábožně k svátostem  božím se připravovali 
a často, u vieře stáli, v mraviech bez pohoršenie, v postech a v roz
ličných utrpeniech pánu Bohu slúžiece, v Zákoně jeho ustavičně 
čtúce a to za některý čas, ačkoli nevelmi dlúhý, kdežto nestřehúce 
sami sebe a pilni toho nejsúce, aby v ponížení a pokoře zachovali 
duše své, tožť počali se zalibovati sami sobě . . . Potom ihned 
obrátili se proti kněžím, od nichž sú někdy i svátosti brali, a již ne 
od každého kněze, také věrného, chtěli svátosti užívati, ale jednak 
tohoto jednak jiného se chytili . . . Kdo je byl aneb v učení zna
menitější aneb v svatosti života pověst slavnú maje, toho se chopili 
a při tom za některý čas postoj iece, hned opět na něm úhonu našli, 
že ač života dobrého, ale učenie nezákladného. A pakli ani života 
ani učenie hyzditi nemohli, ale odjinud hleděli stranně a beze všie 
upřiemnosti, aby vždy ohyzdu uvrhli: kněz tento posluhuje světu, 
pyšným svátosti dává, nedělí mezi čistým a poškvrněným, nechcem 
služebnosti jeho užívati, nechcem s takým i, kterým  on posluhuje, 
svátosti přijím ati, účasten jest zlého, kto se zlým přijímá. I toť 
oborem se opět odtrhli od toho, až pak k tom u přišlo, že nalézti 
žádného nemohli kněze, k terý  by hoden byl poslúžiti jim , lidem tak  
nábožným a svátým , ani lidu bylo kterého svátého a dobrého, 
aby s ticm  aspoň Bohu pomodliti anebo nějakú službu činiti 
mohli pro převýšenú svatost svú . . . .  Až pak přišel k nim Michal 
kněz, k tomu je na konec přivedl, že položivše vš'ecky za svět a tak  
za zatracence a sami se za volené božie, ode všech se odtrhli . . ."

l) [Bidlo 323, p. 1 upozorňuje na zmínku ve spise „Kterak se lidé mají 
m íti“ , z níž možno souditi, že v Chelčicícli přece byli knéží. Na str. (599 
pak uvádí nékolik citátů z Krasoniekého, z nichž vysvítá, žc „šeří knéží" 
nebo ,,šířkové" byli nazýváni knéží Táborští na rozdíl od ,.plachetníků" 
t. j. knéží husitských. Spisovatel „Rozmlouvání", který ostatné psal asi v 3. 
čtvrti stol. 16., nikoli teprve na poč. 17.. zachoval tu patrné starou tradici.]



II . Z jakých živlů vznikla Jednota. — 
Společenské řády její.

Kunvald a ,,zboží Litické" zůstalo předním sídlem a stře
diskem B ratří až do prvého pronásledování, které je po několika 
málo letech stihlo. Potom jich tajná náboženská shromáždění 
konávala se, jak  se zdá, obyčejně na sousedním_panství Rychnov
ském, jehož držitelé horlivými byli kališníky. Než i také jinde 
mimo panství Litické i Rychnovské měla tvořící se Jednota své 
členy, v Čechách i také na Moravě. Skládala se pak Jednota a rostla 
z různých živlů splývajících v jeden jedním  duchem oživený celek. 
Základ a jádro při tom to vznikání jejím  vždy tvořili někdejšíjXH 
sluchači Rokycanovi. K nim patřil vlastní zakladatel a strůjce 
Jednoty b r a t r Ř e h o ř .

Postava b ratra  Řehoře podobným temnem se halí, jako 
obkličuje Petra Chelčického. Nikdo z vrstevníků nám o něm 
zpráv nepodává; ze spisů jeho samého jen málokdy skrovný 
paprslek vytryskuje, než tak , že místa, obsahující narážky k osobě 
Řehoře se táhnoucí, nám pozdějším na mnoze nesrozumitelnými 
zůstávají; co konečně spisovatelé 16. století vypravují, z tradice 
bezpochyby čerpajíce, bez ceny sice není, ale bez kritické nedůvěry 
přijato  býti nemůže. Jest to vždy věc povážlivá, že o jedné episodě 
života Řehořova, totiž o osudech jeho za pronásledování, jež r. 1461 
na B ratří přišlo, nejhojněji vypravuje dějepisec Jednoty, k terý  již 
do 17. století náleží, to tiž b ra tr Jafet.

Ze b ratr Řehoř byl synem sestry Rokycanovy, pocházeje 
po otci z rodu šlechtického sice, ale chudého, udání toto vyskytuje 
se v pramenech do našeho času došlých ponejprv teprve v Blaho
slavově Summě sepsané r. 1556, a nezbývá než uvěřiti, ačkoli
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Řehoř sám v listech svých, kde Rokycany se dotýká, na svůj 
pokrevní svazek s ním nikde nenaráží.

Co J. Camerarius k zprávě Blahoslavově připojil, líče smýšlení 
a náladu, které Řehoře naplňovaly v době, kdy ještě mezi poslu
chače strýce svého patřil, sotva více jest než rhetorický šperk, 
k terý také Lasicki od Cameraria si vypůjčil, připojiv však k tomu 
podrobnost, že Řehoř tenkráte v jistém  klášteře Pražském se 
nacházel,1) který  teprve b ra tr Jafet jmenuje, že to byl totiž klášter 
bosákův P. Marie. Zpráva, že b ra tr  Řehoř někdy v klášteře žil, 
obsahuje v sobě zrnko pravdy. V listu svém k podkomořímu 
Vaňkovi Valečovskému Řehoř to tiž  dí: „Což jsem já  někdy v Slo
vanech kázal, to již, když já  mlčím, stěny tvé  po všech Čechách 
tém ěř rozmlouvají, k terak ti formané dvojí již by dávno vuoz 
roztrhli, když by jim  tak  stá ti nepřikázali."

Několik slov od Řehoře samého pronesených, ze kterých se 
dovídáme, že ,,v Slovanech kázal", má do sebe více ceny než 
strojené frase Camerariovy a Lasiciovy. O klášteře Slovanském 
nacházíme k r. 1446 zajímavou zprávu v Starých letopisech, že 
řečeného roku „jedni slovutní panoše se dali v klášter Slovanský 
pro náboženstvie, učinivše slib držeti čistotu, a těch bieše čtyři, 
a pátý  žák odřekl se tohoto světa. A vzali od m istra Příbram a 
potvrzenie s řádem  k tomu slušným, a to po veliké m ši." Pokusil 
se tedy Příbram  o to, aby v klášteře Slovanském obnovil život 
řeholnický, tak  aby také strana podobojí svůj klášter a své řehol- 
níky měla, a snad se smíme odvážiti domněnky, že mezi těmi, 
kteří tehdá slib řeholní složili, nacházel se též Řehoř. Byl tedy 
b ratr Řehoř řeholníkem a dle vlastního přiznání kazatelem, ačkoli 
při tom laikem zůstával a kněžského svěcení nikdy nedošel. Po
dobá se v té příčině Chelčickému, nad kterého však znalostí latiny 
vyniká. Možno-li pak ty to  roztroušené zprávy mezi sebou takto 
spojiti, nacházíme budoucího zakladatele Jednoty bratrské 
nejprve pod vlivem konservativního Příbram a a při tom  záhy 
ochotného odříkati se světa. Když něco později Rokycana přední 
místo v čele duchovenstva strany podobojí zaujal, přivinul se 
Řehoř tím  těsněji k muži, s nímž ho snad také svazek pokrevenství 
spojoval. Co pak v pramenech, a to již nej starších, o vlivu Roky-

‘) [Již Blahoslav vc spise O původu Jednoty (vyd. Jastrebov) str. 1 "> 
vypravuje, že Řehoř ,,v klášteře v Praze za správce byl".]



so

* canově a zvláště kázání jeho na budoucí B ratří se vypravuje, platí 
ovšem také a zvláště o Řehoři samém, ve kterém  se celé hnutí 
zosobňuje a vrcholí. Zdali v tom to desítiletí 1448—1458 Řehoř 
vždy v klášteře Slovanském zůstával, nikde se sice výslovně 
nepraví, ale lze se dom nívati, že tom u tak  bylo. Snad byl tento 
klášter vedle chrámu Týnského místem, kde se posluchači Roky
canovi shledávali, kde kázání od mistra slýchaná sobě opakovali 
a písmem zaznamenávali, a kde Řehoř sám, přední z posluchačů 
Rokycanových, často a rád slova se chápal. Řehoř to pak bezpo
chyby byl, který  — snad i s jiným i — do Vilémova, do Chelčic při
cházel, k terý  s Petrem  Chelčickým mluvil a spisy jeho četl. Když 
pak Kunvald se stal střediskem vznikající Jednoty, neusadil se tam  
Řehoř trvale. Nemýlím-li se, vedl život těkavý, udržuje návštěvam i 
svými ve spojení šířící se Jednotu, hledaje a nalézaje jí nové pří
vržence a tvoře tak to  sám živý střed její. Víme, že v desítiletí 
1457—1467 navštěvoval Prahu (snad častěji); setkáváme se 
s ním v Teplicích (ve vazbě), v Klatovech, ve Vitanovicích . . .

Nej starší členové a zakladatelé Jednoty bratrské byli někdejší 
p o s l u c h a č i  R o k y c a n o v i ;  avšak počet jich a jména 
výslovně se neudávají. Vedle bratra  Řehoře určité svědectví 
máme jen ještě o knězi Martinovi, později v Krčině. Za pokračo
vání T á b o r s k ý c h  B ratří a jejich Jednotu pokládati jest omyl, 
s kterým  se u některých novějších dějepisců setkáváme, ačkoli 
o tom pochybovati nelze, že i s té strany Jednotě členů přibylo. 
Ze by z n á b o ž n ý c h  V i l é m o v s k ý c h  některý k Bratřím  se 
byl připojil, nikde se nepraví. Z b r a t ř í  C h e l č i c k ý c h  získala 
Jednota Jana Chelčického, ač nevíme, zdali hned při prvých po
čátcích svých, kdežto Jan  Kolář z Vitanovic, od něhož Bratří, 
nejspíše již po svém odchodu z Prahy a po sm rti Petra Chelčického, 
některé jeho spisy obdrželi, k Jednotě se nepřidal. Totéž platí
o třetím  Janovi, neznámého příjmí, k terý  přes přízeň, kterou 
prve s Řehořem měl, později těsněji k Rokycanovi se přivinul.

Vznikající Jednotě přívržence přineslo také jiné hnutí, 
k teré na M o r a v ě  vzniklo a potom do Čech se přeneslo, proudu 
rozvlněnému podobné, který delší dobu potrvav, potom zanikl, 
než tak, že z části s Jednotou se spojil a splynul. Východištěm 
jeho bylo městq_Kroměříž, kde kněz Štěpán získal si oddané sobě 
posluchače, jako v Praze Rokycana, kázaje a „oznamuje křesťanské
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oklamání a m odlářství a sám při tom dobře živ jsa". Po nějakém 
čase byl z Kroměříže vyhnán a s ním odešli i mnozí z jeho pří
vržencův; z těch pak, kteří v městě zůstali, dva jsou popraveni. 
Kněz Štěpán se svými nalezl útočiště v Meziříčí. Než tu  jim  hrozilo 
nebezpečí jiné, totiž spory mezi nimi samými vznikající, podobné 
těm, s kterým i se za prvých bouřlivých let válek husitských 
setkáváme. V Meziříčí proti Štěpánovi povstal jakýsi Ř ehoř, 
řemesla svého nožíř, k terý  hlásal pikartskou náuku o svátosti 
oltářní a při tom tvrdil, že Spasitel žádného zvláštního stavu 
kněžského neustanovil a že tudíž věřící žádných kněží nepotřebují.
V době, kdy tak  často psáno a mluveno o zkáze církve a o zvrhlém 
kněžstvu jakožto pramenu jejím , není divu, že učení takové 
vzniklo. Řehoř způsobil roztržku mezi dosavadními přívrženci 
kněze Štěpána, tak  že někteří se ho zcela odřekli. Avšak ani oni 
proto nezavrhli kněží vůbec, nýbrž přivinuli se k jinému knězi, 
Stěpánkovi jménem, knězi_učení Táborského, který, když po 
pádu Tábora kněžstvo tohoto směru rozptýleno, na rozličných 
místech ty , kteří se vždy ještě učení Táborského přidržovali, vy
hledával a jim  v tajných shromážděních svátostm i přisluhoval. 
Přišed do Meziříče, našel tam  přívržence, totiž ty , kteří od kněze 
Štěpána někdy Kroměřížského se byli odtrhli. Kněz Štěpánek 
zavedl mezi svými apoštolskou večeři Páně, tak  totiž, že sedícím 
rozdával v žemlovém chlebě a v  nádobách hliněných. Avšak když 
zvláštnosti ty to  přeceňoval, za podstatu věci je vyhlašuje a každou 
od nich odchylku za kacířství tupě, vznikl proti němu odpor. 
Ti, kdo se prve byli odtrhli od kněze Štěpána, odřekli se po ně
kterém čase také Štěpánka, musili však Meziříč opustiti, když 
sám prvotní jich vůdce Štěpán proti nim vystoupil. Bylo to v zimě: 
vypuzení nějaký čas od místa k m ístu těkali, nikde útulku nena
cházejíce. Když přišli do okolí Krumlovského, setkali se s knězem 
Benešem, mužem mladého věku a horlivým kazatelem, který 
„kázal na hříchy a modlářství, sám dobře a šlechetně živ jsa". 
B ratří přilnuli k němu s velkou láskou, a když nedlouho potom 
ja t a v Brně upálen byl, „některé sestry chodily od osmi mil na to 
místo, kdež jej upálili, jeho plakat a jeho kosti, k teré na prach ne- 
shořely, jiným  sestrám přinášely".

Potom opustili bratří Moravu a odešli do Čech, a sice až do 
okolí Domažlického, kde nové přívržence mezi tamějším lidem

G
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a také v městě samém získavše, ,,na poušti" v horách neb lesích 
nějaký čas trvali, až i tu  k naléhání kněží rada města Domažlic 
proti nim zakročila. Někteří posláni také do Prahy, kdež od pod
komořího i od Rokycany vyslýcháni. Rokycana sám bludův 
žádných při nich nenacházel, ale i potom, když se vrátili, Domažličtí 
jich více nestrpěli, ani K latovští, když se do města jich odebrali. 
Také v okolí Mirovickém, kam se ,,na poušť" uchýlili, pobytu jim 
nepopřáno. V kruté zimě těkali dále, nikde bytu  stálého nena
cházejíce, ani v Klatovech, kam se ještě jednou vrátili, ani ,,na 
poušti" na horách Píseckých, ani v Stříbře. V městě tom to ja ti 
a podruhé posláni na výslech do Prahy. Bylo to již za kralování 
Jiřího. Na rozkaz podkomořího vsazeni do šatlavy Starého města, 
ale po některé době propuštěni zase.

Také v nejbližší době těkavý hlouček b ratří podobnými jako 
dosud stíhán byl útrapam i. Již také mučeníci z jich řad vycházeli, 
jako mladík Tůma z Nepomuk, k terý  se k nim byl přivinul. Ten 
od pana Zdeňka ze Šternberka ja t, nejprve na Zelené hoře vězněn 
a potom do Prahy poslán, kdež pak „na hradě sv. Václava" na 
skřipci umořen. B ratří sami tou dobou držáni ve vězení v K la
tovech, do kteréhož města zase a zase se vraceli. Z vězení K la
tovského po půlleté vazbě posláni j sou do Prahy, kdež od Rokycany 
při výslechu za bludné odsouzeni a do K latov nazpět posláni a zase 
do vězení uvrženi. Když z něho po nějakém čase vyvázli, strojili 
se odejiti ,,do cizí země a do neznámých krajin, nadějíce se, že se 
tam  kněžím ukry jí". Ale zůstali přece, když někteří lidé, zvláště 
v Domažlicích, kteří si je byli oblíbili, snažně prosili, by jich ne-

l opouštěli. A nedlouho potom — bylo to, jak  se zdá r. 1460 — bratr 
Řehoř na svých cestách do K latov přišed, seznámil se s těm ito 
bratřím i, kteří se však zprvu báli, „aby jich kněžím nezradil". 
Než potom nedůvěra zmizela. B ratří připojili se k Jednotě 
Řehořově.

Známo jest, že rota či sekta A d a m i  t ů  i po výpravě, 
' kterou proti nim hned r. 1421 Žižka podnikl, nezanikla úplně: 

pikartstvím  se vedle zvláštního učení o svátosti oltářní také často 
rozumí mravné poblouzení, které u tak zvaných Adam itův nachá
zíme, ač sotva za to míti lze, že by vše, co o těchto víme, také
o pozdějších Pikartcch platilo. Pikartstvím , nemýlím-li se, roz
umělo se výstřední vybočení ve víře až i mimo hranice podstatných
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vět, na nichž víra křesťanská se zakládá, s čímž často také poklesky 
mravní se spojovaly z oněch názorů nábožensko-filosofických — 
lze-li tak  říci — plynoucí nebo jim i se zastírající. Styky s takovým i 
živly byly sice nebezpečné a přece se jich Řehoř nelekal. Ti, kdo 
z ro t těchto přijati byli, musili však delší dobu zkoušce jakési na 
způsob veřejných kajicníků se podrobovati. I není divu, že při 
tom někteří neobstáli, ano i jiné, .kteří již mezi Bratřím i byli, 
svedli a k pádu přivedli.1)

Ačkoli se úplně bezpečný důkaz o tom  provésti nedá, lze 
nám přece s dostatečnou pravděpodobností za to míti, že u č e n í  
V a l d e n s k é  také k těm  pram enům  náleží, z kterých nábo
ženské hnutí v Čechách v století 15. původ svůj vzalo.2) O osadách 
Valdenských v Čechách samých sice žádných zpráv nemáme, než 
učení Valdenské, jak  se zdá, přes hranice ze sousedních Rakous 
do jižních Čech pronikalo a snad ke vzniku onoho hnutí něčím 
přispělo, které v řečené krajině již před válkami se vyskytuj e a s po
zdějším povstáním  strany a učení Táborského souvisí. Vlivem 
učení Valdenského dotknut byl bezpochyby též Petr Chelčický, 
ač on sám ve svých spisech o Valdenských nikde se nezmiňuje, 
Petra Valdenského pak jen jednou jmenuje, ovšem ne historického 
původce sekty, měšťana Lyonského v století 12., nýbrž domnělého 
vrstevníka a tovaryše papeže Silvestra, k terý  prý, když tento od 
císaře bohatství, lesk a slávu přijal, v evangelické setrval chudobě 
a prostotě.

Rozumí se samo sebou a doložiti se dá svědectvími bezpečným 1 
že hnutí husitské sympathickou pozornost u Valdenských a jim  
příbuzných sekt vzbuzovalo i v krajinách vzdálenějších, neřku-li 
v sousedství. Do Čech přicházeli Valdenští odjinud i vraceli se 
mezi svoje, utuženi ve svém učení a povzbuzeni k rozhodnějšímu 
než dosud odporu proti církvi. Byli to ovšem především Táborští, 
v jichž učení se některé články od Valdenských zvláště vj^soko 
ceněné vyskytují, s nimiž asi Valdeňští nej raděj i styky a spojení 
vyhledávali, ježto někteří, jako Friedrich Reiser, národností 
Němec a učením přívrženec s Valdenskými skoro totožné sekty 
Winklerův, od Mikuláše z Pelhřimova i svěcení přijali. Ale později

1) Sr. Quellen und Unters. I. 9.
2) Sr. Quellen und Unters. II. 37; [srov. výše str. 35 násl. a níže roz

pravu o Valdenských].
G*
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ani Rokycana se Valdenským, ačkoli dávno od církve zavrženým, 
nevyhýbal: i s Martinem Lupáčem se přátelsky stýkali. A tak  
se stalo, že také posluchačové Rokycanovi s Valdenskými — bylif 
to bezpochyby Valdenští z Rakous do Čech přicházející — se 
seznámili. Tak záhy se počínají ony nenedůležité, než namnoze 
záhadné styky mezi Jednotou a Valdenskými. Někteří z Val
denských k Jednotě již před r. 14G7 se přidali.1)

Tážeme-li se, které věci myslemi bratří v této přípravné, ně
kolik let trvající době nej mocněji hýbaly, nesetkáváme se s otáz
kami zcela novými, které by se již před tím  za hnutí husitského 
v Čechách nebo i jinde v době ještě starší nebyly vyskytovaly. Nej
vážnější byly pak otázky a pochybnosti, k teré se týkaly r o z d í l u  
d o b r é h o  a z l é h o  k n ě z e ,  dobrého a zlého ne tak , co se 
učení ťheoretického týče, jako spíše prakse života křesťanského. 
Neb i při správné a nezávadné věrouce mohl býti kněz vadným  
v tom, jak  sobě svěřené věřící řídil, když na př. svátosti nehodným 
rozdával, anebo když jeho vlastní život daleký byl a prázdný 
těch ctností křesťanských, které jiným  schvaloval. Tyto nedostatky 
při kněžích j evily se pak býti pramenem, z něhož nedostatky v lidu 
věřícím plynuly, k terý slyše dobrá naučení jim i v skutcích se 
neřídil, k terý svátosti bez opravdového zisku přijímal, k terý  na 
svých kněžích vzorův, podle nichž by svůj život upravil, nenacházel.
V kázáních Rolcycanových posluchači jeho slýchali výtky lidu 
činěné, že slov svých duchovních správců neposlouchá, ale též 
káravá slova proti kněžím obrácená; ve Vilémově a jinde viděli, 
an lid při dobrých kněžích špatně stojí, na zevnějším přijímání 
svátosti od nich dosti maje a spokojuje se zevnější formou života 
náboženského bez opravdového vnitřního obrácení; ve spisech 
Chelčického konečně dočítali se, že vinu toho všeho především 
nesou kněží bud pro svůj vlastní hříšný život, bud pro jiné ne
dostatky, ]ichž i dobří životem a ctnostmi kněží prázdni nebývali. 
Od Chelčického B ratří též poučeni byli, že lépe jest křesťanu bez 
kněze zůstati, než k takovém u se obraceti, k němuž by plnou ve 
všem důvěru neměl, že lépe jest bez svátostí živu býti, nežli je 
přij ímati z rukou nečistých anebo způsobem j akkoli nedostatečným 
A přece Chelčický také své čtenáře varoval, aby svátostmi, ob-

*) Doklady v. v Quellen und Unters. I.; [srov. níže 3. kapit. rozpravy
o Valdenských].



zvláště pak svátostí těla i krve Páně neopovrhovali, kdyby jich 
řádně dojiti mohli. Petr sám při svých výkladech o zlém knězi 
dotkl se nejednou hranice, kterou překročiti se neodvažoval, 
obzvláště když mu psáti bylo o eucharistii. On sice při svátosti 
této  úřad kněžský za nezbytný pokládal, nedovoluje v té příčině 
laikům, aby, jako se v prvých bouřlivých letech hnutí husitského 
někdy stávalo, sami si posvěcovali; než tak , že při knězi žádal 
k platném u posvěcení správnou víru o svátosti a řádný úmysl při 
ní, to tiž aby vše tak  se dálo, jak  od Spasitele samého, i k tomu, 
k čemu od něho ustanoveno bylo. Avšak prohlásiti se přece obával 
Chelčický naprosto a bez výhrady, že ,,zlý kněz neposvěcuje": 
že by totiž při správné víře a intenci jeho pro nějaký hřích, jenž 
by na něm lpěl, zejména hřích nekaždému zjevný, slova jeho bez 
účinku byla a že by chléb a víno i potom pouhým chlebem a vínem 
zůstávaly. Než Chelčický, když při této  hranici stanul, byl by ji 
raději překročil, neb těžko mu bylo prohlásiti, že ,,Jidáš zlý tu též 
moc má jako sv. P e tr."

Tato otázka, zdali zlý kněz posvěcuje čili nic, zdá se, že také 
mysl mnohých B ratří pochybnostmi a úzkostí naplňovala a že se 
v té věci nejednou k těm kněžím, ke kterým  důvěru měli, o radu 
obraceli. A jako pak s té strany bezpochyby napomínáni bývali,1) 
aby výstředního učení se varovali, tak  aspoň ti P ra tří, kteří v Kun- 
valdě obývali nebo tam  přicházeli, dali se v praksi cestou, která 
úskalím na obou stranách stojícím vyhýbati se zdála, že totiž již 
výhradně jednoho kněze se přidrželi, ke kterém u plnou ve všem 
důvěru měli. Byl to M i c h a l ,  f a r á ř  Z a m b e r s k ý .

Podobně jako v této  vedli si B ratří také v jiné věci. Strany 
náboženské, které v 15. století v Čechách se vyskytly, dělily se 
všecky od sebe nějakým  způsobem, co se s v á t o s t i  o l t á ř n í  
'týče, až pak v neustálých o to sporech se vyskytovalo mínění, že 
nejlépe jest „prostě věřiti", to jest spokojiti se důvěrou a vírou 
ve slova Spasitelova, že tomu tak  jest, jak  on řekl, že totiž tělo 
a krev jsou skutečně v svátosti přítomny. To schvaloval také

4) V A. I. 1. 3416— 3426 zachovalo se nám malé pojednání, ve kterém  
spisovatel, dokládaje se mimo jiné též Husem, končí tímto naučením: 
„Jiných mnoho jest piesem  sv. doktoruov, ale zdá mi se bez potřeby je 
uvésti. Než vám radím zlých kněží se vystříhejte, ale v to nesahejte, by 
posvěcovali." [Pojednání to s nadpisem ,,Zdali zlý kněz posvěcuje" vydal 
liidlo 583—585; vyslovuje se tu domněnka, že by spisovatelem mohl býti 
Martin Lupáč.]
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Rokycana ve svých kázáních, varuje od nebezpečného hloubání
o mystérium v svátosti té obsaženém, obzvláště však doporučoval 
tu to  prostou víru Petr Chelčický. A Bratří šli jich stopou. Ale jako 
úmysl ani Rokycanův ani Petrův  nebyl, že lze křesťanu k roz
ličným míněním a výkladům  lhostejně se míti, jako zejména Petr 
na jedné straně zavrhoval scholastickou formuli o transsubstanciaci 
a na druhé též učení Táborské a pikartské: tak  také Bratří, spo
koj ujíce se bez určité formule jakékoli prostou vírou, přecc učení 
jak  Táborského tak  pikartského výslovně se odřekli. Stalo se to 
společným svolením B ratří Kunvaldských, ne hned po osazení jich 
na panství Litickém, ale nedlouho potom r. 1459 nebo 1460. Před 
tím to prvým  svolením vznikající Jednoty  nedovídáme se o žádných 
sporech, které by byly předcházely, ale jest vždy možná, že ono 
snesení také proto se stalo, aby nějaké spory a roztržky nevznikly. 
Také tím  snesením ti, kdo před tím  k učení Táborskému se znali, 
své dosavadní víry se odříkali.

Mimo toto jediné snesení nedovídáme se o jiném, které by 
dogm atu se bylo týkalo. Charakterisuj e to Jednotu bratrskou 
hned při vzniku jejím , že se nepočalo vydáním nějaké podrobné 
konfesse. Za to záhy ve vznikající Jednotě vyvíjely se jisté zvláštní 
s p o l e č e n s k é  ř á d y  a vývoj ten již r. 1464 tak  daleko 
dospěl, že bylo lze tohoto roku jistá  pravidla společným svolením 
Jednoty stanovití.1)

Středověky názor, že d o b r o v o l n á  c h u d o b a  patří k doko
nalosti křesťanské, uznala také Jednota za platný, než tak , že k ní 
všech členů svých nezavazovala, schvalujíc však úmysl těch, kdo 
dobrovolně podle příkladu prvé křesťanské obce v Jeruzalemě 
sta tků  svých se vzdali, rozdávajíce je chudým, vdovám, sirotkům 
a zvláště těm, kteří za persekuce B ratří stíhající o svoje jmění přišli. 
Varujíce se tak to  kommunismu osvědčili ti, kdo Jednotu řídili, 
zároveň pozoruhodné porozumění těch nebezpečenství, k terá 
s nerozvážnou dobročinností spojena bývají, že totiž spoléhání 
na almužnu často od práce odpuzuje. Rozdávání mělo se díti 
obezřele, aby dobročinnost v Jednotě nových členů bez pravého 
povolání nelákala. Jiné pravidlo bylo, že ti, kdo jmění rozdati 
chtěli, sami to učiniti měli a jen mimořádně, kdyby totiž na

[Srov. J. Miiller, D ie Gemeindeverfassung der bóhmischen Briider 
in ihren Grundzugen, Monatsh. der Comeniusges. V., 1896.]
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blízku těch, kdo by poděleni býti měli, nebylo, skrze jiné, kteří by 
však potom bývalým majitelům účty kladli, jak s jich jměním 
naložili. Jestliže tedy evangelická chudoba všeobecně se nežádala, 
větší neb menší dobročinnost se přece očekávala ode všech, kdo 
jmění svoje podrželi, a zvláště od těch, kteří při smrti své poslední
pořízení o statcích svých činili.  ̂ ^

Za povinnost se evangelická chudoba uložila k n ě ž í m ,  aby
i v té příčině za vzor a příklad sloužili jiným. Artikul Pražský, že 
kněží světsky vládnouti nemají, měl konečně v Jednotě skutkem 
se státi, jakož Bratřím při Vilémovských před tím bylo i to vadilo, 
že kněží jich k evangelické chudobě se nebyli povznesli. A nejen 
chudoba se kněžím ukládala, nýbrž také ruční práce, kterou si 
výživu sj ednávati měli, nadbytek, který by při tom získali, chudým 
rozdávajíce. Jen když v úřadě svém na cestách dleli, měla jim 
výživa od Bratří poskytována býti. Ale jen kněžím byli Bratří 
k pohostinství zavázáni bezplatnému: jiní Bratří na cestách 
svých měli za stravu, které by se jim od jiných dostalo, platiti.

Při těchto řádech nebylo Jednotě žádného společného jmem 
potřebí, které by kněží jakožto zboží svěřené spravovali, theore- 
ticky vždy bez zvláštního jm^ní trvajíce, skutkem však „světsky 
vládnouce". Ani do dobročinnosti v Jednotě kněží zasahovat! 
neměli, ano jim výslovně rozkázáno, by při rozdáváni statku 
těch, kdo vedle nich evangelickou chudobu zvolili, žádného úča
stenství neměli. P r á c e  j i c h  obmezena na spasení duší; co se týče
„věcí časných a pohodlných k životu", měli bratři a sestry zřeni sve 
míti k „hospodářům a hospodyním" a s nimi se o ně raditi, pncem z 
jak se zdá, jáhnové prvotní církve a úřad jich za vzor sloužili, ac 
jména toho se neužívalo. H o s p o d á ř ů m  obzvláště se uklada 
povinnost a právo, aby nemocné ošetřovali a s  jměním těch, kdo 
by zemřeli, naložili, „jakž vědí vůli boží", čímž se nejspise mim 
slušné a spravedlivé podělení dědicův i chudých. Bratřím umí
rajícím závětí pořízení učiniti zabráněno nebylo, ačkoli za lepši 
prohlášeno o jmění po smrti se nestarati. ^  ^

Vedle kněží, duchovních správců, vedle hospodářů, radcu ve 
věcech časných, v Jednotě, zařízen také ú ř a d  s t a r š í c h .  
Jich práva a povinnosti pro tuto dobu určitě vymeziti nelze, nez 
jest věc pravdě podobná, že v správě a řízení Jednoty starším 
slušelo místo přední a nej vyšší.



Doklady a dodatky.

1. Bratr Řehoř.
Br. Tůma v listu p. Albrechtovi ze Šternberka vypravuje: 

„Tehdy za krále Jiřího zbudil pán Buoh některé lidi neučené, ře
meslníky rozličné, kteříž byli při M. Rokycanovi a náboženství 
Vilémo vském i jiných nej slavnějších pod náboženstvím českým,
i kteří byli zde na Moravě při knězi Štěpánovi i jiných knězích,
i některé také z kněží, jako br. Řehoře s knězem Michalem 
a s jinými, kteříž byli Římského svěcení." Tedy byl br. Řehoř 
knězem? Než nelze pochybovati, že se tu  setkáváme s nedbalou 
stilisací. V listě Rokycanově proti Bratřím (1468) Řehoř se vý
slovně nazývá laikem. Příjmí „krajčí" vyskytuje se tamtéž a také 
v psaní mistrův z r. 1475, bezpochyby podle zaměstnání řemeslného, 
kterým Řehoř výživu si zjednával. Práce ruční se v Jednotě 
vysoce cenila a také kněžím za povinnost ukládala. Br. Řehoř, 
jenž v listě mistrův počítá se k učitelům Jednoty, i v té příčině 
byl jiným za vzor. Palacký (IV, 1 str. 424) má za to, že hned 
v mládí pro chudobu krejčovstvím se živil: ale podobnějším 
se mi zdá, že teprve později při zakládání Jednoty řemeslo 
řečené si vyvolil.

O rodu Řehořově zmiňuje se první br. Vavřinec Krasonický, 
že totiž byl „zemanský člověk" ; že byl synem sestry Rokycanovy, 
tato podrobnost nevyskytuje se dříve, než v Blahoslavově Sumně 
z r. 1556: „Gregorius, sororis Rochezanae filius, homo nobilis, licet 
pauper."1) Palacký svědectví Blahoslavovo zavrhuje, poněvadž 
prý v nej starších pramenech a zvláště spisech a listech Řehoře 
samého nic se nenachází, co by na Rokycanovo ujcovství vykládati 
se dalo. Ano Palacký má za to, že list Řehořův Janovi (č. 15; 
u Palackého mylně Janovi Chelčickému) Summě odporuje. Zní 
pak místo, na kterém záleží, takto: „Já tobě píši, jenž sem tebe 
prosil, aby s M. Rokycanem mluvil, ví-li co na mě bludného neb 
scestného. A druhé, opravil-li sem co neb odvolal (t. r. 1461). 
Pak jakžs mi pověděl, že řekl: ,Nepomním, opravoval-li, a ještě 
sem se neuptal, jestli co bludného.' Ale prosím tebe ještě, otaž se 
jeho, již-li jest se uptal, aby pověděl a ty mohl by mi napsati 
v listu. Neb muožeš pomněti, když sem byl u něho s tebou v svět
ničce, že sem jemu řekl: ,Svědom si mne více než od sedmnácti 
let, jestli žes na mne co zlého neb bludného shledal, aby mi po-

*•) [Ve spise , ,0  původu Jednoty", vzniklém před Summou (vyd. 
Jastrebov), str. 19 Blahoslav sice podle spisu Krasonického „O učených', 
(1. 9a) praví, že br. Řehoř krejčí byl „zemanskcho rodu a stavu", ale o jeho 
příbuzenství s Rokycancu stejně jako Krasonický se nezmiňuje. V Psaní 
faráři Janu Třebíčskému z r. 1519 (rkps. mus. V. F 41 1. 340a) Kraso
nický píše, že Řehoř byl „zemanín řemesla krejčovského".]
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věděl/ A nic nepověděl. —“ Tak by Řehoř byl mluviti nemohl — 
podotýká k místu tomu Palacký — kdyby jej Rokycana byl znal 
takořka nezrozeného. Než slova Řehořova o rozmluvě „ve světničce" 
netřeba takto vykládali. J. Jireček (Ruk. II, 164) rozumí jim tak, 
že sedmnácte let uplynulo od té doby, kdy Řehoř k Rokycanovi 
s obzvláštní důvěrou přilnul, až do oné schůze ve světničce, t. j. 
od r. 1440—1457. Výklad ten zdá se býti správný, ačkoli lé ta  
jiná určiti třeba. Kdy asi shledali se Rokycana a Řehoř ve svět
ničce? Nemohlo to býti před r. 1461, ježto Řehořovi patrně běží
o to, aby se zjistilo, zdali odvolal cos bludného, t. ve vazbě r. 1461. 
List sám příteli Janovi není psán před r. 1468.^ Schůze s Rokycanou 
stala se tedy někdy v letech 1461 —1468. Jest to tuším táž schůze, 
na kterou se naráží také v Prvém psaní Rokycanovi (,,nej posléze 
u vás v domě")1) ; od té doby se Řehoř s Rokycanou osobně ne
setkal. Jestliže dáme tomu, že Řehoř hned po návratu Rokyca
nově do Prahy 1448 k ujci svému s obzvláštní důvěrou přilnul, 
obdržíme přičtením sedmnácti let r. 1465.

Vypravování Lasiciovo, z části podle Cameraria sestrojené, 
který však o tom, že by byl Řehoř v nějakém klášteře Pražském 
žil, nic nepraví, zní takto:

,,Erat Gregorius, Rockiczanae agnatus, dum  vitam  ageret in  
Pragensi coenobio, sanctitatis opinione adeo celebris, ut eum de 
se conceptae existimationis puderet, nempe qui esse potius quam 
videri maluisset, sensitque non semper idem deo quod hominibus 
probari, vitam monasticam sanctiorem suas molestias habere, 
sed tamen non absque hypocrisi et vana populari laude esse solere. 
Quam ob rem ne ipsum haec vulgi laudatio atque admiratio super- 
biorem íaceret, precatus est deum, ut quantum se apud plebem 
extulisset, tantum  rrrsus deprimeret. Mirum dietu! Factum est 
enim, ut a quibus antea, dum esset monachus, studiose colebatui, 
ab iisdem rursus pro scelerato haberetur. Is igitur bibliorum 
sacrorum, Hussii et aliorum seriptorum sedulus lector ac Rokv- 
zanae, avunculi sui, auditor . . . nullam animi quietem habere 
potuit, quin lecta auditaque de recto státu ecclesiae multo accu- 
ratius expenderet et quasi ad Lydium lapidem probaret. Ouare 
subiit animum eius nova cogitatio, etiam esse viam salutis praeter 
eam, quae vulgo crederetur esse querendam, et aliam omnino esse. 
Quod ille cum ad se reputat. adiunxerunt se ipsi alii, quibus eadem 
mens, eadem cura salutis fuit . . . Currebat ttinc ab orbe redempto 
annus 1452.“

B r. Ja jet v Hlase strážného praví: ,,Řehoř, sestry Roky
canovy syn, člověk vzácný i stavu rytířského a někdy bosák

M [Naproti tomu Bidlo 4 p. soudí, že schůze, o níž se zmiňuje První 
psanj Rokycanovi, konala se již r. 1401 a že ji nelze ztotožíiovati s rozmluvou 
br. Řehoře s Rokycanou, o které Řehoř píěc v listě Janovi.]
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nábožný kláštera P. Marie, kterýž sepsal užitečnou knihu o věcech 
Jednoty, jejíž titul: toto psaní učiněno jest etc.“ In margine: 
„Jan Blahoslav O původu větší kap. G. Item V. Krasonický list
6. O učených." Doklad se vztahuje netoliko k tomuto místu, nýbrž 
k celému seznamu členů znamenitějších staré Jednoty, kteří se tu 
vypočítávají, ale jest vždy možná, že Jafet právě udání o Řehořovi 
ve ztraceném spisu Blahoslavově našel (a sice spíše v tomto, než 
u Krasonického, který v polemickém spise proti Caherovi o klášter
ském životě Řehoře nic nepraví).1) Zprávu Jafetovu (Blahosla- 
vovu?) z pramenů vlastních ani potvrdí ti ani vyvrátiti s jistotou 
nelze. Než proti ní uvážiti třeba, že již r. 1435 Karmelitané se do 
kláštera P. Marie vrátili a že v té době sotva sestřenec Rokycanův 
do řádu jich vstoupil. Žil-li však v klášteře tom již před tím za ka
zatelů husitských (Palacký s Gindelym I, 22, má za to, že Řehoř 
byl v klášteře již před bouřemi husitskými), musili bychom se do- 
mnívati, že věkem nebyl o mnoho mladší ujce svého narozeného 
1397, což ovšem věc nemožná není. Proti tomu jest vždy pozoru- 
hodno, že v spisech Řehořových nikde žádná narážka na dobu tak 
vzdálenou se nenachází. Obzor jeho, abych tak řekl, tak daleko 
nazpět nesáhá. A tak na všech stranách přicházíme jen k domněn
kám o tom, co by možné bylo, a nikde k jistotě. Jisto jest toliko, 
že v Slovanech br. Řehoř kázal. Odtud se počíná vlastní jeho 
svědectví. Nacházel-li se mezi panoši, kteří r. 1446 slib řeholní 
do rukou Příbramových složili, a byl-li tehdá 20—30letý, dosáhl 
při smrti své (r. 1473 neb 1474) vždy „dosti" vysokého stáří 
50—60 let, což by se srovnávalo se slovy J. Cameraria: „pervenit 
ad satis grandem etatem ."

Spisy Řehořovy nemají rázu učeného. Ze však původce jich 
vyššího než Chelčický školského vzdělání nabyl (sr. Gindely I, 
22), patrno z jeho znalosti latiny, která tím doložiti se dá, že Řehoř 
do svého listu Valečovskému, vykládaje svou víru o těle božím, 
položil větu latinsky od něho samého složenou ve formě logické 
dedukce („A latině tomu slovu muož lépe rozuměno býti. Ac si 
sic argueret (Christus) demonstrato pane: hoc est corpus meum 
et hoc est panis: corpus meum est panis"). — V témž psaní na 
jednom místě cituje Řehoř Aristotela.

*  *
*

Co se týče s p i s ů  Ř e h o ř o v ý c h ,  s plnou jistotou 
jemu přiřkneme především ty, které se jmenují výslovně v de- 
kretě z r. 1495:

x) [Jak výše str. 79 pozn. poznamenáno, Blahoslav ve spise O původu 
str. 15 toliko vypravuje, že br. Řehoř ,,v klášteře v Praze za správce byl“ . 
Krasonický v spise O učených o pobytu Řehořově v klášteře nemluví.]
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1. Sedmero psaní Rokycanovi (Ruk. č. 2 není než Páté 
psaní).

2. Spis o dobrých a zlých kněžích. V druhé části slově 
,,0  zmaření slova". (Našeho seznamu pramenů č. 27. V Ruk. 
č. 9 a 10.)

3. Traktát o církvi svaté. (Č. 28. Ruk. č. 6.)
4. O dvojím díle. (Snad totožný se spisem ,,0  rozdíle, 

který jest mezi Bratřími", č. 26 našeho seznamu a v Ruk. č. 11 
a 12.) _

Dále lze za to míti, že Řehoř sám zpracoval pro veřejnost 
svá psaní Rokycanovi a sice:

5. „Bratří za krále Jiřího v úzkostech" t. j. zpracování 
Čtvrtého psaní. (Č. 17. V Ruk. č. 18 a 13 dohromady.)

6. „Odpověd Bratří starých", t. j. zpracování Šestého psaní. 
(Č. 21. Ruk č. 5.)v . . .

K tomu se připojuje pět listů Řehořových a sice:
7. Psaní podkomořímu Valečovskému. (Č. 3.)
8. Psaní z vězení teplického. (Č. 4.)
9. Psaní Janovi. (Č. 15.)

10. Psaní Rokycanovi. (Č. 23.)
11. Psaní panu Albrechtovi (Kostkovi). (Č. 24.)
Podle obsahu a slohu přiřkneme Řehořovi ještě:
12. Spis o úzké cestě. (Č. 25.) A (pro souvislost s Traktátem

o církvi, kdyby sloh nevadil), snad také trak tát
13. „Kterak se lidé atd “ (Č. 24.)
Jest podobno, že mimo tyto spisy a listy Řehoř ještě jiných 

více sepsal, zvláště kratších listův sebraných v A. V. [Bidlo 
předml. 140 má za možné, že br. Řehoř sepsal „Výklad na slova 
sv. Jana v první kanonice", obsažený v A. I. a A. V. a vydaný 
u Bidla 440—461.] Kde by se zpráva o ztracených spisech (Ruk. 
č. 15 a 16 dle Gindelyho) nacházela, a který spis u Palackého 
míněn „zprávou o počátku B ratří" (Ruk. č. 17), není mi známo. 
Ze seznamu v Rukov. třeba vyloučiti: č. 1 (odvolání Bratří mu
čených r. 1461); č. 6 (omylem dle Palackého. Jest to trak tát
O moci mečové z r. 1485. Sr. Votický Řehoř. [Podle Bidla 121 
trak tát ten vznikl v 1. 1468—1471 a byl sepsán br. Řehořem.]); 
č. 21 (mylné dle Palackého. Jest to trak tát z r. 1496. Sr. Quellen 
und Unters. I, 28 a 69, a hořejšího seznamu pramenů č. 43).

2. Jan Kolár z Vitanovic.
Jméno jeho se vyskytuje v pramenech třikráte:
1. V Třetím psaní Rokycanovi: „A když nám písma dodávali 

Chelčičtí bratří a zvláště Jan Kolář z Vitanovic . . . "  [Bidlo 13].
2. V A. II. 1. 228a—229a, kde se čte: a) Výňatek z ,.kázání 

mistrova" (t. Rokycanova) na slova sv. Jana v kap. 16: ,Jdu
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k němu, jenž mne poslal . . Rokycana vykládal v kázání svém žc 
lid, jenž Kristu v pravdě nevěří, ,,v bludu a ve lži se křtí, v bludu 
a ve lži Boha ctí, se zpovídají, se kájí i všecky svátosti přijímají; 
krmí se matolinami bez jádra, podobně synu marnotratnému, 
jenž žádal naplniti mlátem břich svůj a nižádný jemu nedáváše" ; 
ke konci: ,,To jest rozum Mistrův Rokycanův", b) Přípisek, 
který zní: ,,K olář: A já toto dím k synu marnotratnému, že mu 
je to k otci pomohlo, když jemu žádný mláta nedával. Ale 
tento lid marný má dosti mistrův a kněží Antikristových, kteří 
jemu dadí dosti mláta, aby nikdy po otci netoužil" (sr. Ruko- 
vět I, 3G3).

3. V listě hr. Řehoře Jan o v i. . .  (č. 15): ,,A dále, měl-li by 
k tomu milosti, chtěl bych s tebou rozmluviti i s Kolářem Janem, 
však chcete-li, můžete zvěděti, co jest mezi námi, netřeba se domní- 
vati, ani koho zvláštně tázati, nebť i já každého nezastávám, kdo 
se k nám zná" ; z čehož patrno, že v té době, kdy list psán (1468), 
Jan Kolář Bratrem nebyl. Při schůzi, jak z jiného místa vysvítá, 
měl býti přítomen též Jan Chelčický. — Později o Janovi Koláři 
žádná zmínka se nikde nenachází a nesmíme tedy tvrditi, že se 
k Jednotě přidal (sr. Ruk., kde také, co se vypravuje oněm kr. 1440, 
na omylu se zakládá). Zdá se spíše, že Jan Kolář podobně jako Jan, 
jemuž list Řehořův svědčí, Jednoty se vzdaloval. Glossu ke kázání 
Rokycanovu třeba položiti do doby předešlé.

Co těmto někdejším biatřím  Chelčickým při mladé Jednotě 
vadilo, poněkud se uhodnouti dá z listu Řehořova Janovi, kterému 
Řehoř, pokárav ho, že ty, kdo n .̂ úzké cestě Bohu líbiti se hledají, 
potupuje a ohyžďuje, připomíná: „Však věz ještě, žeť sem tě 
ústně zpravil tak, jak jest při nás. I takéť sem pověděl někteié pří
hody zlé při některých, nebť sem se ve všem svěřil, naději maje, že 
se upřímně máš . . . Alerozsucfto, mají-li pak ti, kdož v upřímnosti 
chodí, potupeni býti pro ty, kdož v pokrytství jsou anebo pro ně
kterého pád, blud neb hřích . . . Protož bylo by lépe zvěděti 
jistotu aneb mohl by mezi nás přijíti a slyšeti, kterak ten lid 
učíme . . . Rád bych, by mi poslal lístek, kterak se k těm věcem 
míti budeš: budiž pánu Bohu poručen . . .  A o tom, že jsme se 
odtrhli od kněží Římské církve, však vy prvé než my. Žnals ty  
věci, že užitku není v posluhování kněží císařských, ježto mečovou 
víru mají a při svátosti těla božího nemají smyslu, v kterém 
P. Ježíš vydal. To ste vy prvé oustně ohlásili i v písmích vypsali, 
protož v tom nemělo by žádného rozdílu býti mezi tebou a námi. 
Protož, milý Jene, rozsuď to sám dobře u sebe, čemu se protivíš 
a komu. A my se k vám o vše utíkali jako k milým bratřím a vy 
nechtěli ste nám radni a pomocni býti, kteréž sou života věčného. 
Kněží nám uhyzdivše i jich posluhování, tak ste nás chtěli nechati 
na míteži, jako by již církev boží nemohla býti v moci úřadu
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apoštolského, čekati toliko od papeže, kde by se k nám který kněz 
urodil z moci ouřadu jeho, vyhlásivše jej za Antikrista . . . 
A muožeš pomněti, když jsem s vámi mluvil nej posléze u vás 
v Vitanovicích, abychom se o kněží opatřili a o svátosti i o služeb
nosti podlé řádu první církve, a ty s  chtěl tom u , aby byli zázrakové 
jako v první církvi. Ale tomus nemohl povoliti, abychom k tomu 
věrou kročili podlé zprávy Zákona, modléc se pánu Bohu.“

,,A pak mocen j est Pán i skrze zjevné ukázání oznámiti sluhám 
svým, jakož jest to učinil pán Buoh z milosti své. Ale to jest skryto 
před nevěrnými. Pakli o tom co uslyší, posmívají se a rouhají. 
Protož před pánem Bohem nebudemť tebou nic vinni, neb sme rádi 
chtěli spolutovaryšství míti s tebou, abj^chom sobě spomáhali 
v díle božím. Ale bojím se, že tvá moudrost a spravedlnost pře- 
kazilať nám, i také mammona, o níž ste se hryzli vespolek. O ty, 
jenž jiného soudíš, samého se potupuješ, vidíš v oce bratra svého 
mrvu a v svém břevna neznamenáš . . . Ale věz zajisté, jestliže 
se neopatříš i s těmi, kdo se tebe přidrží, že přezle stojíš a ne
bezpečně k spasení . .

,, . . . A věz, žeť proto toto píši k tvému napomenutí, jestli 
že by milost měl se mnou se sjíti, ab3^chma spolu rozmluvila 
a o těch věcech oustně se zpravila z lásky v duchu tichosti. Neb 
mám za to, že o tom víš, že sem často těchto let v Chelčicích býval 
a s nimi rozmlouval i s knězem Martinem.1) A věz, že duchem 
povolným spolu sme byli při přijímání těla a krve P. Krista a nikdy 
nic odporného mezi sebou sme neměli, co sluší na věrné křesťany. 
Než nětco Jankovi nesrozuměli Chelčickému, tovaryši tvému, 
a snad i ty. Protož bych rád, by i on byl, kdybychom spolu mlu
vili, bylo-li by co při tom škodlivého k spasení, aby zpraveno bylo 
s pomocí boží. Věz, žeť sem jich smysluo nepřijal nikdy ani po
voloval i podnes. Ale mám za to, že bych o nich lep uměl pověděti 
tobě, nežs ty mne zpravoval. Neb sem několik let s nimi mnoho 
slovy bojoval a někteří z nich ku pokání přišli a ku poznání pravdy, 
přijemše pravý smysl víry i o svátostech, ctnostně živi jsou, 
někteří z Táborských kněží. i ti někteří Mikulášovské roty i někteří 
košátské roty, ješto slově nejhorší, ješto hříchuov za hřích nemají. 
A to věz, žeť sme v prodleném času je přijímali, rok, puol dru
hého léta i dvě létě i některé více, vždy chtíc zvěděti, budou-li 
Še věrně míti u víře i v skutcích. A že sou také někteří z našich 
v některé věci padli a jiným ourazy a pohoršení dali, neníť to div, 
neb to u boji bývá obecně, že těch, ješto svítězí, některé zraní 
a někoho zabijí . . .“

Z  toho patrno, že Janu, kterému list psán, a bezpochyby též 
Janovi Koláři vadilo, že Řehoř do Jednoty také Adamity při
jímal, což ovšem nebylo bez nebezpečenství, a že nemohli se

*) Lupáčem?
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odhodlati k poslednímu kroku, kterým se Jednota od strany 
podobojí a tím též od církve úplně oddělila t. k založení vlastního 
kněžstva. Bratří Chelčiětí, jako Petr sám, byli radikálnější v theorii 
nežli v praksi. Zdali v době, kdy Řehořův list psán byl (14G8), 
Jan Chelčický již do Jednoty patřil, z místa jeho se týkajícího, 
které vůbec jasně vyložiti nelze, určitě na jevo nevychází.

Z listu Řehořova konečně patrno, že po smrti Petra Chelči
ckého Vitanovice byly jakýmsi střediskem bratří Chelčických, 
kteří smrtí jeho hned úplně nezanikli.



I I I .  První pronásledování Bratří ( 14 6 1) .

Vrátíme-li se ještě jednou k otázce, proč Bratří, opustivše 
Prahu, na Liticko se uchýlili, dávají nám oni sami odpověd: že 
„nemohli svědomí dobrého zachovati a tak v naději spasení svého 
ustaviti se právě“ s kněžími i s lidem, s kterými dosud žili, když 
onino —'Rokycana sám i j iní — činili vždy to, co za zlé oznamovali. 
Co pak Bratří přede vším jiným i při kněží ch dobrých, také v Praze 
při Rokycanovi i mezi Vilémovskými, pohřešovali a po čem toužili, 
byla přísná církevní kázeň. K dobrému knězi měl přistoupiti také 
dobrý lid. I pokusili se již o založení vzorné obce v Kunvaldě 
na panství Litickém. Dobrého kněze našli tam v M i c h a l o v i ,  
f a r á ř i  Ž a m b e r s k é m .

O Michalovi, než s Bratřími ve spojení vešel, nemáme zpráv. 
Původcem a zakladatelem Jednoty nebyl, než jsa sám již věku 
pokročilého a připojiv se k Bratřím, ochotně spravoval se inten
cemi jich a zvláště tuším bratra Řehoře. Opustiv svou faru v Žam- 
berku — nevíme, kdy ani za jakých okolností —, věnoval svou péči 
cele bratřím Kunvaldským, k nimž bezpochyby trvale se přesídlil. 
Bratří pak sami již jen k němu zření své měli, neohlížejíce se po 
kněží ch jiných, a to netoliko ti, kteří již na Liticku bydleli, ale také 
jiní přicházející i odjinud u př. z Prahy do Kunvaldu účastnit se 
bohoslužebných shromáždění bratrských.

Mimo Michala ještě jiný kněz k Bratřím se připojil a od nich 
vedle něho za duchovního správce a pastýře přijat jest, t. k n ě z  
M a r t i n ,  muž věkem ještě mladý, ducha bystrého a vroucí 
pobožnosti. Patříval kdysi mezi posluchače Rokycanovy a slovy 
jeho k hlubšímu náboženskému živobytí byl probuzen. Když pak
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sám knězem se stal, těžce nesl, maje hodným i nehodným bez 
rozdílu svátostmi přisluliovati. Opustiv Hradec Králové, kde, 
nevíme v jakém postavení, se zdržoval, kněz Martin po nějakém 
čase přidal se k Bratřím. Za sídlo si pak zvolil městečko Krčin 
nedaleko Litická. I tu schází nám známost bližších okolností, za 
kterých se to událo, než sotva se to stalo bez vědomí a proti vůli 
pánů z Ryzmburka, jimž Krčin náležel. A tak vedle Kunvaldu 
Krčin se stal druhým střediskem Jednoty a vedle Michala také 
kněz Martin duchovním správcem jejím. Do Krčina přicházeli, 
jak se zdá, z Hradce Králové ti, kteří již prve byli k Martinovi 
přilnuli.

Bohoslužebná shromáždění bratrská v Kunvaldě a v Krčině, 
ač se zdá, že tajně se nekonávala, jsou prvním rozhodným krokem 
k oddělení od celé strany podobojí. Neb jako Bratří již k jiným 
kněžím co se svátosti týče zření neměli, než toliko k svým, tak 
tito, jak za to míti lze, jiným svátosti neposkytovali, než také 
toliko svým, a to zase jen těm, o nichž přesvědčeni byli, že hodně 
je přijmou. Účastenství ve společném přijímání svátostí bylo 
páskou spoj uj ící všecky v j ednotu; vylučování z tohoto účastenství 
bylo prostředkem k zavedení a udržení té kázně církevní, jejíž 
nedostatek Bratří od strany podobojí odpuzoval. Zdali taková 
přísná kázeň církevní zavedena byla ihned při založení osady 
Kunvaldské či teprve později, nevíme. Svolením z r. 1464 se již 
stanoví jistá pravidla. Právo a povinnost napomínati své spolu
bratři a k napomenutí takému a „trestání" se káti a polepšovati, 
se přisuzuje každému. Kdo by i potom se nenapravil, má odloučen 
býti ,,od účastenství služebnosti božských tajností", t. od při
jímání svátostí. Za třetí stupeň, kdyby kdo shledán byl ,,v hříchu 
smrtedlném neb v bludu", stanoví se „vyobcování zjevné v zboru" 
na tak dlouho, až by vinník zjevně se opravil. Kdo by odloučení 
od svátostí a trest nej těžší, veřejnou klatbu ukládati a vyhlašovati 
měl, se nepraví. Nejspíše vedle kněží při tom účastenství měli 
starší a při klatbě také obec celá již tím, že jméno vinníka se před 
obcí ohlašovalo.

S tím souvisí, že ti, kdo nově k Jednotě se přihlašovali, nebyli 
hned přijímáni k společnosti bohoslužebné, když minulost 
jich opatrnost nutnou činila. Zkušební čas takových trval někdy 
až dvě léta. '
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V bohoslužbě bratrské také nastaly záhy některé změny. 
Nevíme, zdali v Kunvaldě, zdali v Krčině dovoleno bylo Bratřím 
v kostele se shromaždovati. Avšak sotva tomu tak bylo. Bud ’ 
jak bud: bohoslužba jich, konávaná nejspíše po domech, lišila se 
od obvyklé jednoduchostí svou, tak že mnohé obřady bud zcela 
opuštěny neb více nebo méně pozměněny. Vážnější změny musily 
nastati od r. 1459, ne-li již dříve. Jestliže Bratří zavrhovali vy
stavování těla božího i klanění se, patrno, že mše sama přestala 
býti tím, čím dosud byla, podobajíc se snad mši kněží Táborských,
o které víme, že skládala se z modlitby, z říkání slov ke konsekraci 
chleba a vína náležitých — užívali pak Bratří chleba obyčejného — 
a z přijímání. Podobné změny zavedeny asi také při jiných 
svátostech.

Není divu, že kněžstvo okolní na Bratří, kteří se mu ze správy, 
pod kterou vlastně slušeli, vymykali, s přízní zvláštní nepohlíželo, 
třeba Bratří ochotni byli jemu i dále desátky odváděti. Proměny 
při bohoslužbě zavedené daly pak vhodnou příčinu k žalobám na 
Bratří, proti kterýmž jim však vždy ještě trvající přízeň Roky- 
canova dostatečnou byla záštitou. Také Lupáče spoj oválo s Bratřími 
dávnější přátelství, které i potom potrvati mělo až do jeho smrti. 
Vedle přátel měli však Bratří již také své nepřátely. K nim ná
ležela králová Johanna, jejíž slovo u manžela mnoho platilo. A tak 
se již připravovala p r v n í  p e r s e k u c e  B r a t ř í .

Nevíme určitě, kdy se počala: nejspíše již roku 1460. Nejprve 
zakázána bohoslužebná shromáždění v Kunvaldě. Ale i potom 
scházeli se Bratří s knězem Michalem tajně a skrytě na panství 
Rychnovském, kde pan Jan Rychnovský z Rychnova k Bratřím 
přízeň jevil, zahajuje takto dlouhou v dějinách Jednoty řadu přátel 
a patronův jejích v panstvu českém. Br. Michal sám, jak se zdá, 
v té době našel útulek v Rychnově samém.

O tom nelze pochybovati, že král nezakročil proti Bratřím 
jen proto, že jiní ho k tomu měli. Jiřímu Poděbradskému, jenž 
v mládí u Lipan byl bojoval, jenž potom trvání Táborských navždy 
konec učinil, vznikání nové strany náboženské po chuti býti ne
mohlo. Již Bratří sami to dobře věděli, že pravým a vlastním 
původcem strastí na ně jdoucích byl k r á l  J i ř í  sám a že zakročení 
proti nim souviselo s jeho církevní politikou. A tak soudí také
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novější historikové, byť se i o cílech, ke kterým tato politika 
konečně směřovala, rozcházeli. Káraje Bratří činil král zadost své 
koiunovační přísaze, kterou se byl církvi zavázal, žc v zemích svých 
žádných sekt a kacířství trpěti nebude, stoje při tom vždy také 
na stanovisku kompaktát, žádné třetí straně náboženské místa 
neposkytujících. I vedl si při tom král tak, jako by Bratří nebyli 
než znova povstávající Táborští, obnovujíce netoliko jich učení, 
ale vzbuzujíce zase jich náboženským fanatismem nesenou bo
jovnost. Proti Bratřím zakročeno jako proti lidem; od kterých 
povstání ozbrojené a tím porušení veřejného klidu a pořádku 
v zemi hrozilo. Sotva lze za to míti, že král Jiří tak špatně o vlastním 
rázu hnutí náboženského v Jednotě poučen byl, že by byl opravdu 
sám tak věřil, třeba někteří kněží strany podobojí také veřejně 
na kázáních Bratří takto líčili. Lze se spíše domýšleti, že bylo 
třeba této záminky k zakročení zvláště přísnému proti Bratřím, 
a sice v sídle královském a hlavním městě země, aby světu patrno 
bylo, že král Jiří, co církvi byl slíbil, také plniti míní.

Vznikající Jednota měla i v Praze své členy a přívržence, 
a sice také mezi studujícími vysokých škol. I přicházeli k boho
služebným shromážděním, řízeným od kněží Michala a Martina, 
i v době, kdy Bratří již potají scházeti se musili, kdežto k shro
mážděním podobným v Praze samé dostavovali se Bratří z ven
kova a zvláště br. Řehoř.

Ze v Praze samé se Bratří scházejí, nezůstalo věcí tajnou, 
i zakročeno již proti nim co nejpřísněji k rozkazu krále Jiřího, 
jenž se byl právě z Chebu do Prahy vrátil po roku s knížaty ně
meckými, na kterém se bylo o povýšení jeho na krále Římského 
jednalo. V měsíci březnu r. 1461 se konalo shromáždění bratrské 
někde na Novém městě, při němž přítomni byli br. Řehoř sám a mezi 
jinými též někteří studenti universitní, z nichž dva z východních 
Čech, z krajin nedalekých hlavního sídla Jednoty pocházeli. Shro
mážděných v čas došla výstraha ; studující odešli a snad také jin í; 
ti, co zbyli, ani toužili po koruně mučenické (ač-li vypravování
o tom od událostí samých časem již dosti vzdálené v podrobnostech 
věrohodno jest), zajati jsou od rychtáře Novoměstského a do 
šatlavy na radnici odvedeni, do vazby, jež některým trvati měla 
čtvrt léta, jiným déle. I počaly se výslechy, a donucováni jsou při 
tom Bratří k vypovídání také mučením a trápením, při čemž někteří
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statečně si vedli, někteří na mysli i silách tělesných poklesli. Jelikož 
za to míti lze, že Bratří víry své nezapírali, musily se otázky jim 
kladené týkati spiknutí a povstání od nich prý chystaného i jiných 
účastníků a vůdců j ich Jednoty. K spiknutí se Bratří ani za mučení 
přiznati nemohli; co na nich vynuceno, byla asi jen jména jiných 
spolubratři a mezi nimi snad také těch, kteří studovali na vysokém 
učení Pražském. Dne 15. března zatčeni jsou z rozkazu králov
ského tři: Augustin Halar z Chrudimě, Petr z Ledče, Jiří ze Sušice, 
s nimiž však mírněji naloženo. Zůstaliť ve vazbě rektorově, toho 
času M. Jana z Prahy, pod jehož jurisdikci patřili. Asi po čtvrt 
letu, někdy v červnu, vrácena svoboda i jim i vězněným Bratřím, 
ač z těchto, jak se zdá, ne všem. Jeden neb dva nedali se ani 
vazbou ani mučením obloiniti. Musili však prve všichni na svobodu 
puštění k odvolání ve věcech víry se odhodlati veřejně v chrámě 
Týnském, a sice netoliko Bratří, kteří po mučení Rokycanovi 
odevzdáni, aby víru jich zkoumal, nýbrž také studenti, ačkoli 
rektor již byl na králi vymohl, aby odvolání jich dálo se ve shro
máždění university samé. Než když král úmysl svůj zase změnil, 
přivedeni jednoho dne — bylo to v neděli — jak Bratří mučení 
tak studenti do chrámu Týnského, kdež před lidem shromážděným 
a u přítomnosti Rokycanově jim bylo čtením listů k tomu konci 
sepsaných odříkati se rozličných bludův a pokleskův. Potom 
propuštěni na svobodu. Mezitím zakročeno k rozkazu královu od 
rektora také proti jednomu mistru a jednomu bakaláři učení 
Pražského, při nichž nalezeny některé trak táty  táborské — o ně
jakých stycích obou s Bratřími nic se nepraví — což pokládáno 
za provinění těžké a přísně pokutováno, jakož také od studentů 
žádáno podrobné odvolání směřující vlastně proti učení někdy 
Táborských, kdežto Bratřím před tím mučeným uloženo od Ro
kycany odvolání více summární a sice takové, ke kterému Bratr 
z velké části s dobrým svědomím přiznati se mohl. Nebylť Ro
kycana původcem protivenství, jež na Bratří přišlo, nebylť při tom 
rádcem královým, čině jen to, co jemu rozkázáno bylo, a vyhýbaje 
se, pokud možná, účastenství při pronásledování Bratří. A není 
divu, že tak se zachoval. Nebo nehledě k jeho dosavadním stykům 
s Bratřími, Rokycany nebylo asi taj no, komu se král zavdččiti 
chtěl a že při tom se řídil takc radou Jošta, biskupa Vrati
slavského.
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Ze Rokycana k pronásledování Bratří nepřispíval, nýbrž že 
je spíše mírniti se snažil, o tom mimo řečené odvolání, jak mu
čeným (a vedle nich snad také jiným) uloženo, svědčí též šetrnost, 
s jakou naloženo s b r. Ř e h o ř e m ,  který netoliko že mučen 
nebyl, nýbrž i bez odvolání veřejného z vazby vyšel, a to nejspíše 
stejnou dobou, kdy jiní odvoláním svobodu si vykupovali. Jemu 
bylo před tím toliko uloženo, aby do jisté lhúty, kterou Rokycana 
sám ustanovil, ze šatlavy neodcházel, z čehož patrno, že vazba 
jeho přísná nebyla. Když pak lhúta vypršela, odešel volně, bez 
trápení, bez odvolání, ač nějakou cenu za svoje propuštění vždy 
zaplatiti musil, odhodlav se — snad při výslechu nějakém, který
i s ním zařízen — k jakémusi vyjádření toho smyslu, že moc státní 
má právo své poddané ve věcech víry donucovati, čímž zároveň 
také to, co se proti Bratřím a s nimi právě dálo, nepřímo schvaloval.
I zdá se, že bratr Řehoř vyslovil se tak způsobem jemu dosti 
šetrně uloženým, tak že vlastní smysl ani hned ani zcela zřejmě 
při tom na jevo nevycházel.

Z Prahy odebral se br. Řehoř do severozápadních Čech, bez
pochyby navštěvovat spolubratři, a tu v Teplici podruhé jat, 
sotva z vazby v Praze vyváznuv. Aby však bez zvláštních obtíží 
zase na svobodu vyšel, slíbil, když se zaň jiní zaručili, že postaví 
se sám dobrovolně před Rokycanou. I nelze pochybovati, že 
Řehoř slibu vyhověl.

Z vězení teplického poslal br. Řehoř panu Vaňkovi Vale- 
čovskému z Kněžmosta, podkomořímu království Českého, list, 
který podle hlavního obsahu lze nazvati apologií sepsanou na 
obranu svobody svědomí lidského ve věcech náboženských.
I jest zároveň předním pramenem, ze kterého lze poznati osobní 
povahu toho, jenž list napsal. Jeví se nám pak br. Řehoř jakožto 
muž ducha bystrého, povahy přirozeně ne tiché a mírné, nýbrž 
ohnivé a rázné, který však dovedl krotiti se a podřizovati tomu, 
co jemu náboženské přesvědčení jeho za povinnost ukládalo. 
,,A vždy se domníváte," dí Řehoř, „bychom snad nějaké vojny 
nezbouřili a rot šibalských, ješto to činiti aneb nám o to mysliti jest 
proti vieře i proti svědomí, ačkoli vy tomu nevěříte. Ale však to 
vězte, že v tom skutku málo nebo nic krále bychom se báli, žeť 
bychom svých bratří zmučených mstíti uměli i mohli, ač ne na 
lidech, ale na kněžích, kdybychom se v tom pána Boha nebáli
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a když by nám to učiniti nebylo proti svědomí a proti víře, neb my 
to za nej lepší kus pravdy boží držíme, že každý křesťan zavázán 
jest milovati své nepřátely . . . Než tohoť neodpírám, že, bychť 
mohl s to býti, příkladem sv. Daniele a Gedeona všecky bych 
falešné Kristy rozkotal a zkazil raději, než bych co kterému bližnímu 
svému uškodil na těle nebo na statku. A tak mi se zdá (Řehoř 
neostýchá se dotýkati se hanou svou krále samého, narážeje na 
mincovní nepořádky v době té obecné), že král z monstrancí a z ka- 
lichuov a z jiných klenotuov kostelních a klášterních, ješto sou 
pokladové obecní, kdyby peněz nadělal a v měnách chudině 
křivdy nedělal na penězích i na groších, lepší by byl pánu Bohu 
libost učinil, živým chrámóm božím křivdy nečině, peníz za peníz 
a groš za groš jim obměňuje . . .“ [Bidlo 553].

Nevíme, měl-li br. Řehoř nějakou osobní známost s panem 
Valečovským, než jistě ho taj no nebylo, že podkomoří nebyl 
přítelem „panování kněžského" maje za to, že kněží — a zvláště 
Rokycana — mimo obor svého úřadu si osobují moc, která jim 
nesluší. Br. Řehoř, jenž s Chelčickým za to měl, že víra s mocí 
světskou nic společného nemá a že předcházející bouře na zemi 
Českou Bůh pro „hříchy kněžské" dopustil, při tom však moci 
světské, t. j. státní, vždy za povinnost ukládaje, by o pořádek 
veřejný pečovala, chválí krále Jiřího v listu svém (a tím i podko
mořího), že mu Bůh „srdce tak zmužilé" učinil, aby se kněžím 
obojím — podjednou i podobojí — opřel, a vládnouti sebou nedada, 
zemi Českou upokojil; že v Čechách i v Moravě až potud pokoj 
udržoval, když „nepudil měst od jich věr, ale jakž jedněch nechal 
při kalichu, tak jiných nenutil k kalichu". Než br. Řehoř předvídal 
nové bouře, které vlasti jeho sotva upokojené hrozily, válku ob
čanskou i náboženskou zároveň, varuje před tím krále a vybízeje 
ho, by obě strany na uzdě držel, „aby někdy zase lidu nezbouřili, 
poněvadž obojí, kdyby moc měli, k své víře každý jiné puditi by 
chtěli". V tom však již vidí znamení budoucích strastí, které na 
krále i zemi přijíti mají, v tom se mu již „hrozný soud budoucí" 
proti králi okazuje, „že pod jeho mocí ptáci nebeští, prelátové 
pyšní a protivní, místa svá mají a lišky chytré a kališné pod ním 
doupata svá nalézají: ale Syn člověka nemá, kde by svou hlavu 
sklonil". Pro své žádá br. Řehoř těch práv, té svobody, které 
v Čechách do té chvíle obě strany náboženské podle kompaktát
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se těšily, ač nemá-li trestem božím ono zlo, od něho předvídané, 
přijíti: ,,a protož", dí Řehoř, ,,aspoň sami nad sebou se slitujte 
a pro víru lidí netrapte, neb na moc vaši to nesluší . . ." Kdykoli 
meč moci světské sahá na ty, ,,ježto nejsou vinni proti obecnému 
dobrému, již ten meč vynikuje z zřízení božího". A zvláště mezi 
křesťany: neb Kristus přišel, ,,ne aby lid zatracoval a mordoval, 
ale obživil a spasil". Však mezi křesťany dobrými by moci státní 
ani třeba nebylo. ,,Viera meče ani moci nepotřebuje . . . Ale 
bojím se" končí Řehoř, ,,že nevelmi bude toto mé psaní plátno, 
neb jakož slyším, na to se chcete snažiti, abyšte Pikarty vyple
nili . . Než — ,,i vy tomu nic neučiníte . . . Umíť Buoh své 
z pokušení vytrhnouti a mezi vás sekerku vloučiti aneb něčím 
jiným vás zaneprázdniti, aby věrní jeho zatím mohli oddechnouti. 
A v tom ve všem děj se vuole božie s námi na věky. Amen."

Podobně jako br. Řehořovi vedlo se též oběma kněžím, kteří 
mezi Bratřími byli, Michalovi a Martinovi. I M i c h a 1 nacházel 
se nějakou dobu — nelze pochybovati, že též během r. 1461, ač 
určité zprávy o tom nemáme — ve vazbě v Praze na radnici Novo
městské, byl tázán o víře své i odešel po nějakém čase bez překážky 
za podobných asi okolností jako br. Řehoř.

Také k n ě z  M a r t i n  byl na radnici Novoměstské po delší 
dobu ve vazbě chován, nevíme zdali stejnou dobou s br. Řehořem 
či — což podobnější jest — později.1) Když po prvém výslechu 
uplynulo několik neděl a vězení jeho se prodlužovalo, ačkoli Martin 
se domáhal výslechu nového, obrátil se vězeň zvláštním důtklivým 
psaním k Rokycanovi, žádaje za nový výslech. List psaný slovy 
dojemnými hnul Rokycanou. I byl přiveden kněz Martin, „vězeň 
P. J. Krista", jak se byl v listu podepsal, před Rokycanu, který 
byl k výslechu i jiné svědky a účastníky povolal, zejména mistra 
[Václava] Vrbenského, mistra i kněze Jíru [ze Zátce] a kněze 
Tobiáše od sv. Jindřicha.2)

Výslech či rozmluvu zahájil Rokycana vysvětlením, proč 
tak dlouho byl otálel. „Nechtěl jsem," pravil, „jedno proto, že 
jsem vás lidi toho položení shledal, že vy řeč máte na obrtlíku,

*) [Bidlo předml. 48 soudí, že Martin uvězněn byl teprve 1463.]
2) [Původní vydání uvádělo „kněze Tomáše od sv. Jindřicha a kněze 

Tobiáše", ale Bidlo 595 ukázal, že to je osoba jediná, jež slula Tobiáš. 
O něm v čl. Truhlářově o Vodňanském v Č. Č. M. 1884, 526.]
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jednak takto, jednak jinak; druhé proto, že lidé světští někdy, 
z mála když nařknou neb obviní, člověka na smrt vydadie. A já 
bych nerad byl žádnému příčina k smrti . . .  A le j i ž  z  rozkázání 
králova chci s tebou m lu viii . . ."

„Otáži se nejprve," pokračoval Rokycana, „proč se tobě 
viera naše nelíbí, všaks prvé s námi byl v ní? A již cos nového 
jednáte. I co vy to činíte? Novou víru v lid uvodíte a zlou věc na 
ně přivodíte. Ted někteří u vězení a škody trpí, ženy jich i dítky 
jich zármutky trpí, a vy tam po horách, po skalách, po lesích 
kryjete se."

Kněz Martin nejprve odepřel odpovídati pro výtku napřed 
již učiněnou, že bude mluviti neupřímně a chytře: „protož nechaž 
mlčím a vy mluvte, co vy ke mně aneb proti mně máte!" Než 
Rokycana naléhal a Martin odpověděl k otázce, proč se on i Bratří 
od strany podobojí odvracují: „Mistře," řka, „protože jste se se 
světem spřáhli a já bych nerad byl slouha světa tohoto v těch 
věcech, v kterýchž mám býti věrných a svátých lidí" — míně tím, 
že nechce sloužiti a svátosti rozdávati všem napořád. Potom 
se hájil proti výtce, že by Bratří nějakou novou víru zaváděli. 
Když pak Rokycana proti tvrzení Martinovu, že našel věrný lid, 
t. Bratří, namítl: „Však ty  o nižádném jistoty nemuožeš míti!" 
t. že jest vpravdě věrný, odpověd zněla: „Naději o mnohých 
mám." Rokycana: „Toť jest jiné. Ano já mám naději o onom, 
ješto v krčmě sedě hrá neb vejří" (t. že se ještě může polepšiti). 
Kněz Martin: „Mistře, dalekéť jest přirovnání . . . "

Potom se Rokycana hájil proti výtce v odpovědi Martinově, 
vlastně i proti němu obsažené, že se v straně jeho všem napořád 
rozdává: „Avšak jest řekl pán Ježíš: Nechtějte svátého psóm 
dávati, a neřekl: nedávejte! — (v Archivu bratrském in margine 
připsáno: „kozí vrátce!") A já, což jest na mně, nechci, a to zjevně 
oznamuji a zapovídám zejména některým. Což se pak přes mé 
chtění děje, naděje mám, že mi to nebude přičteno." — K tomu 
kněz Martin neodpověděl hned, nýbrž vrátil se j eště j ednou k tomu, 
co byl již řekl, že Rokycana i strana jeho „se světem se spřáhli". 
A proto se prý Bratří musí krýti, kdežto strana podobojí má 
k obraně své moc světskou.

„A kdybyšte," řekl Rokycana, „se s námi srovnali, i vy byšte 
měli pomoc . . . "  I dodal, že jest moc světská „ku pomstě zlým
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a k chvále dobrým". Odpověď zněla: „Nebyla by cesta Kristova 
úzká a kříž jeho byl by vyprázdněn."

Rozmluva se zase dotkla hlavního dosud předmětu, že totiž 
v straně podobojí zlí i dobří jsou pohromadě, mezi kněžími i v lidu. 
A všichni že k Rokycanovi jako k hlavě hledí. Proti tomu se tento 
hájil: „Milý kněže Martine! Což mne z toho viníš, ano P. Ježíš 
věděl býti Jidáše zlého a proto ho nezahnal od sebe . . . Toť sobě 
ku pomoci beru. A pak vědí kněží moji, žeť zlých nemiluji, nerad 
s nimi mluvím, nerad na ně i hledím. A což mám sobě s nimi 
učiniti? A já tresci a na druhých nic plátno není." Než Martin 
vždy namítal, že třeba odděliti se od světských a přidati se 
k věrným, rozuměje věrnými Bratří. Avšak Rokycana Bratří za 
takové uznati nemínil a zvolal: „Kde jsou? Rád bych jim byl, 
a byť je bylo za peníze kupovati, draze bych je chtěl vyku- 
povati."

Potom se rozmluva týkala jiných věcí, také za účastenství 
ostatních přítomných. Kněz Martin byl tázán, jak věří o těle 
božím. Rozmluva přecházela v školskou disputaci a točila se 
hlavně kolem otázky, máme-li se Kristu v svátosti klaněti čili 
nic. Když M. Vrbenský konečně zvolal: „Což tehdy vždy tomu 
nechceš povoliti, by mělo klekáno a modleno býti?", dovolal se 
Martin svědectví samého Rokycany: „ I  mistr," řekl, narážeje na 
kázání jeho, „to oznamoval — a muož býti že ještě — že zvláštní 
a největší čest tělu pána Ježíše jest hodné přijímání." I vzpomněl 
jiného výroku mistrova, že klanění Bohu nej lepší jest poslušenství. 
Tu vmísil se do rozmluvy zase Rokycana, před tím ostatním slova 
popouštěje. Nepopřel výroků jemu připomenutých, ale vysvět
loval je podobenstvím v tom smyslu, že proto klanění nezamítal. 
A to takto: „Tehdy já, kdybych v měšci měl haléře a peníze 
stříbrné a zlatý také, ješto jest nej dražší věc, protož-li bych měl 
zavrci halíře a peníze, protože mám zlatý, jenž jest nej dražší věc?" 
A ačkoliv ani tím Martina nepřesvědčil, přece ho vybízel, aby 
povolal k sobě ty  z Bratří, kteří k němu zvláště byli přilnuli, a před 
nimi vyznal, „že se tu  má modliti a klaněti pánu Ježíši v té svátosti". 
Měla to bezpochyby býti cena, za kterou vězňovi propuštění na 
svobodu kynulo. Než nadarmo: „Bych měl," odpověděl kněz 
Martin, „v ohyzdu i v potupu dáti, čemuž jsem učil, lépe mi jest 
umříti." A na novo se počala hádka o klanění. Než kněz Martin
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„nechtěl opraviti a zůstal sobě moudrým". I byl zase odveden do 
vězení svého. Jak dlouho vazba jeho trvala, nevíme. Ačkoli se 
potom mezi Bratří vrátil, jméno jeho a pamět ve spisech bratrských 
zaniká úplně. Co by příčinou tohoto mlčení bylo, uhodnouti 
nelze.

Pronásledování Bratří, které dosti krůtě se bylo počalo, 
potom se stalo mírnějším. Mimo vůdce i kněze Jednoty, mimo 
Bratří mučené v Praze r. 1461, i jiní vyslýcháni i do vazby se do
stávali. Než smrti nikdo z nich pro víru nepodstoupil. Mezi pány 
českými vyskytovali se Bratřím přátelé a přímluvčí: byli to zej ména 
Soběslav Mrzák z Miletínka, jenž hned na počátku pronásledování 
králi list bratří podal, a Burian Trčka z Lipnice, který, požádán 
byv za to od Martina Lupáče, u krále samého za Bratří se přimlouval.
I zdá se, že po některé době pronásledování přestalo docela, ačkoli
i potom Bratří jen tajně shromaždovati se mohli.

Doklady a dodatky.

1. Kněží br. Michal a br. Martin.

Nelze pochybovati, že b r. M i c h a l  když k Bratřím se 
přidal, byl farářem v Zamberku. ačkoli se to výslovně podotýká 
teprve v Apologii z r. 1503.1) Že byl farářem nejprve v Kunvaldě

l) [Výslech na Kladsku r. 1480 (č. 40*) nazývá je j: „Michael barbatus, 
plebanus quandoque in Samberch, sacerdos de communione calicis antea, 
in Italia ordinatus . . ., qui in secta Pichardorum secundo et de novo fuit 
factus sacerdos . . V „Sepsání muže jednoho dobrého*’ rkps. mus. V. F. 
41 1. 118a), jehož spisovatelem je asi Krasonický, se vypravuje o kněžích 
podobojí, kteří podloudně docházeli svěcení ve Vlaších, a praví se, že někteří 
domohli se ho úplatkem, že nepřijímali pod žádnou způsobou, „jako byl 
kněz Michal Polák, kteréhož král umořil na Karlštejně, a s ním druhý kněz 
Michal, kterýž byl farářem v Žamberce a potom s Bratřími byl“ . A v Psaní 
faráři Janu Třebíčskému z r. 1519 (t. 1. 349b) Krasonický, vyvraceje tvrzení 
odpůrcovo o knězi Michalovi, , ,že by on byl počátkem roty pikhartské a že 
kázal proti Jeremiášovi v Litomyšli a že Jeremiáš něco proti němu napsal , 
vypravuje, že když Rokvcana „zhaněl kněží” , Bratří „jej i mnohé jiné 
opouštěli a lepších kněží hledali, a kněz Michal v Žamberce také se ozýval 
k dobrému a přivinul se k Bratřím . . .  a netoliko on, ale i jiní kněží ně
kteří . . .  a tak on nebyl zakladatel. A Jeremiáš v Rychnově (a ne v Li
tomyšli) napsal jakési knížky na bratra Michala ; slyšel sem o nich, že by se 
počínaly , Bar ba tectus, raro rectus, bradou kryt}’, řídko pravý* a vy knězi 
jimi se krmíte. Psal z nedůtklivosti, když zaslechl, ano o něm něco Bratři 
mluvili o jeho rufiánstv i  a o jeho kuběně. I rozhněval se na ně, zv láště  na 
br. Michala. A byl rodem Tater ten Jeremiáš a mrštný byl na všecky strany . . . 
A on napsal knížky paní Rychnovské sestře bratrské na Zjevení o za
v e d e n í..."  O tomto Jeremiášovi není odjinud nic známo.]
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a potom v Zambercc. zpráva ta vyskytuje se v pozdějších spisech ; 
avšak nezdá se býti pravdivou. Kněz Michal „starý" čteme 
ponejprv v Obraně víry proti Pikartům. Kdy bratr Michal faru 
svou v Zamberku opustil neb opustiti musil, nelze určitě říci. 
Podle druhého listu Mýtským zdá se, že se tak stalo, ne-li dříve, 
nejpozději r. 1459, t. v době svolení o eucharistii, které se tu klade 
do té doby, kdy Bratří byli „v Kunvaldě s knězem Michalem" 
[Bidlo 231]. S nástupcem Michalovým v Žamberce si Bratří dopi
sovali. V A. V. [opis zem. arch., str. 753—7] se zachovaly dva listy 
„knězi Zamberskému", z nichž první se počíná takto: „Jakož se 
na to tážeš, vždy chtě zvěděti, proč se spolu sami scházíme a do 
kostela vuobec s lidmi nechodíme" ■— k čemu Bratří odpovídají, 
že na místě, věci případné, nezáleží, ale na tom že záleží, aby se 
scházeli ve jméno Páně. Kdy tento list psán, z obsahu nevysvítá. 
Druhý poslán faráři Zamberskému, knězi Janovi, jak se tu jménem 
oslovuje, nejdříve r. 14G8, ježto se v něm praví, že Bratří již Roky
canovi oznámili, proč se od kněží odtrhli. Z listu dále vysvítá, že 
Bratří i potom kněžím, pod jichž správu vlastně slušeli, desátky 
odváděli. („V tom také neodpíráme, co jest právo daní tvých, 
podlé soused učiniti.")

Ze bohoslužebná shromáždění v Kunvaldě i odjinud na
vštěvována byla, lze souditi podle toho, že když již persekuce se 
počala a Bratří se tajně scházeli, k jich schůzím studenti pražští 
se dostavili, jak patrno z jich odvolací listiny z r. 14G1. Tím spíše 
se to dálo tak před tím.

Ze Bratří, t. kněží jich „něco jinak obyčeje proměnili při 
posluhování svátosti", praví se v Prvním psaní Rokycanovi 
[Bidlo 4]. Srov. též odvolání z r. 1461. Určitěji teprve v Apologii 
z r. 1503 čteme, že Michal nechal „některých svrchních případných 
zvyklostí, lidmi ustavených, příkladem první církve i kněží ně
kterých Táborských při sloužení mše . . . "  [Palmov I. 2, 210.] 
Hlavní věc asi byla, že odpadlo vystavování a klanění se tělu 
božímu. Ze na obřady a podobné věci Bratří příliš velkou váhu 
při tom klásti nechtěli, naznačeno v Prvním psaní Rokycanovi 
slovy: „Mistře, nedomnívejte se, bychom se od vás lúčili obyčejem 
Táborských bratřie pro některé učenie neb ustanovenie případné, 
tohoť není." [Bidlo 5.] — Známo jest, jak mnoho hádek pro 
ornáty bylo mezi mistry Pražskými a kněžími Táborskými.

O počátcích první persekuce a br. Michalovi v té době vy
pravuje se v traktátu: „Kterak se lidé" atd.: „na nás s knězem 
Michalem přišlo těžké trápení skrze vězení i mučení a toho největší 
příčina ta byla, že když zapovědíno knězi Michalovi posluhovati 
na Litickém zboží a on tajně posluhoval lidem Boha bojícím a my 
sme také od něho přijímali." [Bidlo 324.] — Ze panství Rychnovské 
potom bylo útulkem Bratřím, vysvítá též z Lukášova spisu O po-
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čátcích Jednoty (1527): „A když propuštěni (t. z vězení v Praze 
1461) počali obydlí míti na zboží Rychnovském a okolo času ještě 
obývání na Litickém zboží" — avšak že se to již dříve počalo, 
vysvítá z odvolání z r. 1461, kde se praví: „Kněz Michal v Rych
nově." Rychnovsko i nadál zůstávalo hlavním sídlem Jednoty; 
svolení z r. 1464 stalo se ,,na horách Rychnovských". Zde se 
scházívala bratrská shromáždění, také veledůležitá v dějinách 
Jednoty synoda r. 1467. — Jana Rychnovského z Rychnova se 
týká vypravování v traktátu  „Kterak se lidé" a t. d., jehož smysl 
vyložiti nedovedu, že totiž o br. Michala „se dva vadila, chtě 
každý míti jeho." A potom dále: „A když jedním musil pohrdati, 
ten se rozhněval a křivé věci s knězem Martinem Kosteleckým na 
kněze Michala sepsal i na nás křivého svědka zpuosobil, jakéhos 
blázna. I toho pána  Král. Mti osočoval, chtě naň zlú pověst 
uvésti, ale onť se z toho vyvedl, neb také neměl s námi nic ciniti, 
jakož i podnes,1) což se tkne duchovních věcí, jakož i jiní páni, 
kteříž nás pod sebú trpí. Ale na nás s knězem Michalem přišlo 
těžké trápení" atd. (viz prvé). [Bidlo 324. Narážku vysvětluje 
Bidlo tak, že Michala s jeho věřícími byl ochoten přijmouti i jiný 
pán na své panství, neboť Bratří byli dobrými poddanými. Když 
nabídka jeho nebyla přijata, mstil se osočováním p. Jana Rychnov
ského u krále, jako by byl členem Jednoty. Sr. výše zmínku 
Krasonického o „paní Rychnovské sestře bratrské".]

K n ě z  M a r t i n  v pramenech nikde neslove „z Krčina".
V odvolání jak Bratří tak studentův z roku 1461 prayí se „kněz 
Michal v Rychnově a kněz Martin v Krčině". Jediným pramenem, 
ze kterého se něco více, ač nemnoho, dovídáme, jest list Martinův 
a vypsání jeho hádky s Rokycanou (č. 5. a 6.). V onom pisatel 
Rokycanovi připomíná, že náležel někdy mezi posluchače jeho, 
slovy: „poněvadž ty jsi příčina také mně i jiným skrze posluho- 
vanie slovem božím tohoto diela, kteréž se vzdělává." [Bidlo 561.] 
Jiné místo v listu zní: ,,A v tomto psáni sou-li některá slova bodení 
mající, prosím, měj se jako ten, jehož opatrnost po trpělivosti se 
zná a ukazuje, a která sou pak slova pravdy, nehlecT na mladost . . ., 
neb víš to, mistře, že u Boha nepřekáží mladost ani starost věku 
činí vzáctnosti . . ." [Bidlo 567.]

Ze byl kněz Martin někde farářem (dle Rukověti v Hradci 
Králové), nikde se nepraví. Do Krčina, jak za to mám, přišel 
z Hradce, Hradec pak opustil, nechtě tam všem napořád roz
dá vati. Byl v Hradci, jak se zdá, v nějakém podřízeném postavení. 
Přátelé jeho přicházeli pak za ním do Krčina. Tak, jak za to mám, 
vyložiti lze některé narážky v „Hádce". A sice: „Než to, mistře," 
(dí kněz Martin Rokycanovi), „muožete v paměti míti, že sem vám 
toužíval na svou těžkost, kterouž sem měl z toho, že zlí a neřádní

‘) Jan z Rychnova zemřel r. 1471.
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lidé bez polepšení života chtěli sou mne míti obecného sobě k slou
žení svátými a božími věcmi jako dobří a věrní křesťané. A já 
nemoha s nimi svého svědomí ustanoviti . . . protož sem té cesty 
hledaj . . [Bidlo 588.]

Že za Martinem Hradečtí přicházeli (a že tedy on sám před 
tím v Hradci byl), vysvítá z psaní Rokycanovi: . vaši ně
kteří, . . . ješto první se zdají býti, . . . .  bližním to v psaní vyhla
šování dávají (naráží se na odvolání v Týně r. 1461), jichžto 
(t. těch některých) nemondrost mnohým se zjevuje, jakožto 
v účinku u Hradeckých, pro něžto si mě trestal, klada mě v vinu, 
že skrze mě to zlé na ně přišlo, předloživ mi i jednu manželku 
obtíženou, kterážto skrze to přišedši sem do Prahy, v zámutku 
a v ustání potratila děťátko. Ale za mě, jakož mním, mohl by 
v uších tvých zazvučeti hlas slov P. Ježíše, ješto mluvil naříka
jícíma plačícím na se ženám Jeruzalémským . . . řka: Neplačte na 
mne, ale na se i syny své!“ [Bidlo 5G4. V pozn. 1. str. 565 
Bidlo vysvětluje zmínku Martinovu tak, že Hradečtí jeho přátelé 
byli na udání některých kněží podobojí pohnáni a uvězněni. Za 
některým z pohnaných přišla do Prahy jeho manželka a tam 
potratila. Rokycana vinu toho přičítal Martinovi, ale jest vinen 
vlastně sám. Srov. Bidlo 402.] — Podobně v Hádce: ,,Odpověď 
k tomu, že Hradečtí trpí mnohé kárání: Na P. Ježíše, když pla
kaly ony ženy Jeruzalémské . . .“ Hned potom v Hádce čteme: 

,,Řekli: Mohls dobře k knězi Opočnovix) jiti a tu by on byl 
tě přijal etc.

Odpověd: I k knězi Jakubovi sem naběhl na Tábor. — A oni 
jali se jich vymlouvati, že oni z lítosti a pro navštívení etc.“ 
[Bidlo 590, kde též v pozn. 2 pokus o vysvětlení.]

Na Hradecko ještě jednou se naráží na jiném místě: 
„Mistr: . . . Zbeř lidí svých na sto, ješto ty  o nich naději máš, 

ješto vím, že jich muožeš míti, a vyznejž před nimi, že se tu  má 
modliti a klaněti P. Ježíši v té svátosti.

Odpověd: Již bych jim zjednal! I Hradečtíť sou požili, když 
v tom zjevni byli, že toiiko se mnou byli. Co by se pak těmto 
stalo! . . .“ [Bidlo 574.]

V pozdějších pramenech se jméno Martinovo vyskytuje jen 
jednou, t. v listě Rokycanově proti Bratřím z roku 1468 (č. 16). 
Památka jeho, jak se zdá, v Jednotě zanikla úplně.

2. Pronásledování r. 1 4 6 1 .
O tom, co některé studenty a Bratří r. 1461 v Praze potkalo, 

zachovalo se dvoje souvislé vypravování. První z nich, pamět
x) O něm nic bližšího mi známo není. [Snad „zbožný" mistr Jan 

z Opočna, jenž se připomíná od r. 1465 a v 1. 1483—97 byl farářem u sv. 
Petra na Poříčí; srov. Tomek X . 38 a j.]
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svědka současného, napsaná nedlouho po událostech samých, 
týká se toliko studentův a zní takto (Mon. Univ. Prag. I I I ,  56): 
,,Item anno Domini 1461 dominica in quadragesima, qua canitur 
Laetare, capti et detenti isti studerftes: Augustinus de Chrudim, 
Petrus de Ledecz et Georgius de Sussicz ex mandato regiae ma- 
jestatis; nam aliqui inceperant attemptare scriptis, verbis et 
collationibus abdite et secreto cum aliis conveniendo, quae scan- 
dalum et malam opinionem circa materiam fidei et praesertim 
sacramentorum ecclesiae pluribus afferebant; multis itaque septi- 
manis poenam pro his passi captivati. Rectoris erant subjecti, sua 
sub tutela et clausura manentes. Tandem pluribus septimanis, 
quia una parte anni elapsi moniti sunt et inducti, ut veram fidem 
de praedictis profiterentur, unde magna multitudine hominum 
ad beatam Virginem ante Laetam curiam conveniente, quodam 
die dominico praesentibus omnibus tum aliis vulgaribus in hujusce- 
modi opinionibus notatis publice sunt professi et tandem universitati 
reconciliati. Nam primus ex eis Augustinus nomine ad gradům 
baccalariatus est promotus et susceptus. In facto tamen isto 
rector Universitatis multum laboravit cum magistris, ut emen- 
darent in facie Universitatis. Suae regiae majestati primům 
videbatur; verum per hoc rector universitatis digne est excu- 
sandus etc.“

S druhým podrobným vypravováním týkajícím se především 
Bratří nestudentů setkáváme se bohužel ne dříve než až ve spise 
Lukášově O původu Jednoty (1527) v odstavci ,,o původu řádu 
před zřízením". Zní pak takto: ,,A když (Bratří na zboží Litickém) 
nějaké proměnění při služebnostech kostelních při mši učinili, 
tehdy sou obžalováni k mistru a králi. A tu  potom zjímáni někteří 
a do vězení k rozkázání krále vsazeni. Potom bratr Řehoř s jinými 
do Prahy přišel a tu  sbor na Novém městě měli, do něhož mnozí 
z kollegiatův i z jiných se sešli. A měvše výstrahu, aby se rozešli, 
že konečně zjímáni budou, br. Řehoř, jak mohl, kollegiaty vždy 
vyšikoval a jinými nezkušenými hnouti k tomu nemohl pravícími, 
že skřipec na snídaní a hranice za oběd jim bude. A on, aby jich 
nepohoršil, zůstal s nimi a dočkali rychtáře, kterýž velmi nerad 
činil to jímání, neb známost nějakou měl. A vkročiv mezi ně dí: 
,Všichni, jenž chtí milostivě v Kristu živi býti, protivenství trpěti 
budou.' I přidal: .Pojdtež k rozkázání do vězení!' I vsazeni do 
šatlavy na Novem městě. A že král měl je na péči, by podobně 
Táboróm nemyslili nějaké povstání učiniti proti moci, tou příčinou 
kázal je mučiti. A když silně zmučili hrdě mluvící, že skřipec za 
snídaní a hranice za oběd, posnídavše, nechtělo se jim obědvati. 
Ale tu v šatlavě počali těžce br. Řehoře viniti, že by jimi vinen byl, 
a potom nechtěli pustiti jich, leč odvolají, jakož sou učinili, i bratra 
Řehoře k tomu nutili sami.“ — Na jiném místě téhož spisu Lu-
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kášova vyskytuje se ještě zpráva týkající se Řehoře samého. 
Vypravování o volbě prvých kněží r. 1467 se totiž končí slovy: 
„Á ku pomoci té potěšeně dověrnosti pán Bůh prvé to předukázal 
než se stalo br. Řehořovi, a to tehdy, když s jinými vsazen a potom 
na skřipec zvržen i omdlel a v tom opuštěný ležal. A tu viděl ty 
tři osoby, na něž mělo přijíti losování . .

Asi současně se spisem Lukášovým (ne před r. 1525) sjožený 
trak tát Krasonického zmiňuje se krátce o mučení Bratří i Řehoře 
samého slovy („a tu sú mučeni, šest jich, a na skřipci omdlévali, 
zvlášť br. Řehoř . . .  A jiní též okusili snídaní skřipce, a nechtělo 
se jim k obědu na hranici" [Č. Č. M. 1878, 400]), ze kterých patrno, 
že spisovatel znal bud Lukášův spis nebo, což podobnější jest, 
nějaké vypravování starší, kterého Lukáš užil. [Ve spise ,,0  uče
ných" z r. 1530 1. 9b Krasonický vypravuje: „Jiné některé mučiti 
kázal jako bratra Řehoře a koliaty a musili odvolávati a cedule 
čisti v kostele. Abr. Řehoř byl na skřipci umdlel a někteří zůstali 
tam a zvláště Jíra Pětikostelecký posnídav i nechtěl oběda čekati. 
Potom jsem s ním sám mluvil v Litomyšli a s Korunkou, táže se 
na původ. Ale br. Řehoř s jinými pokání činili i s koliaty z své ne
moci, jako Halar a jiní a oblíbili sobě místo v Kunvaldu . . .“ ]

Vypravování Lukášovo neb jeho pramen lze stopovati u všech 
pozdějších spisovatelů s některými změnami neb i dodatky. V tak 
zv. Blahoslavově Historii ku př. čteme — ne však tam, kde se 
vypravuje o mučení Bratří roku 1461, nýbrž na jiném místě, t. při 
smrti Řehořově: ,,Byl člověk stavu rytířského, syn sestry Roky- 
canovy, jemuž však přítel jeho Rokycan to sjednal, že jest byl 
velmi zmučen, až omdléval na žebříce, a potom přišed k němu 
tak strápenému litoval."

Nej obšírněji svým způsobem o mučení Řehoře rozepsal se 
Lasicius: „Eeodem anno adeo crudeli supplicii genere tortus est 
pius ille Gregorius, Rockezanae sororis filius, ut in summa exani- 
matione minime sentiret tormenta: nempe eam dare solet Christus 
veritatis suae defensoribus fortitudinem atque tolerantiam, ut 
cruciatus non sentiant . . . Dum hoc fit, intervenit Rockezana, 
lacrimabundus crocodilus, fortunám cruciati sua velle permutare 
dicens. Tum Gregorius, quasi somno solutus, mirari, cur sibi 
latera prurirent: verum conspectis perustis visceribus et quibus 
distentus fuit fidiculis, rem gestam cognovit. Idem visis aliis ad 
similes quaestiones raptis, obseeravit tortores, ut illos missos 
facerent, se vero iterum vel gravioribus subiicerent tormentis, 
metuens futurum, ne vel atrocitate poenarum exspirarent, aut 
veritatem, quam asserebant, abnegarent. Movit vero satis super- 
afflicti pietas saevos carnifices. Tamen nonnulli torti e formula 
a sacrificulis praeseripta laudanda improbarunt. Narrabat idem, 
se semimortuum vidisse in somnis magnum avium numerum selec-
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tiores fructus arboris cuiusdam depascentium, quorum in medio 
stetisset adolescentulus cum virgula, qua illas ab altiori consessu 
prohibebat. . [Celé toto vypravování má již Blahoslav O původu 
str. 25. Tu čteme, že br. Řehoř byl ve vězení s bakalářem, jemuž 
příjmí Halař bylo, a s nějakým Korunkou, Jírou Pětikostelským 
a s některými více a že „Jíra Pětikostelský, zakusiv snídaní, 
nechtěl čekati vobědu, ale odvolávati a čisti ceduli v kostele 
přinucen jsa, svolil a — to bylo 1. 1.461 — odchýlil se od Bratří. 
Bratr Řehoř potom i jiní jeho tovaryšové, vyšedši zlé, oblíbili sobě 
místo v Kunvaldě . . .“ Srov. výše uvedené vypravování Kraso- 
nického ve spise ,,0 učených".] % tak z v. Blahoslavovy Historie
i z Lasicia Čerpal Jafet, jehož vypravování užito v Rukověti
II, 165.

V pramenech a spisech bratrských starších spisu Lukášova 
setkáme se toliko s roztroušenými narážkami. A sice:

V  psan í svém  podkom ořím u Valečovskému dí br. Řehoř: ,,Ač 
ne zde, ale na oné straně ostáném právi — doufám v pánu Kristu 
a spravedlivém soudu jeho, nebo nic proti králi ani proti obecnému 
dobru neprovinili sme, jakož tomu muožete rozuměti, poněvadž 
ste jich pět zm učili. Co ste zlého na ně zvěděli? Ani loupežuov, ani 
morduov, ani jiných hříchuov, kteréž na ně cpají lháři kněžie, 
pravíc u sv. Štěpána, že člověka zabiti neváží sobě, jako střep 
rozbiti anebo jako trn z cesty odložiti a jiné mnohé ohavné hříchy 
a zlosti těch lidí, ješto v Boha nevěří . . . "  [Bidlo 550]. A jinde: 
,,Viera moci světské nepotřebuje k obraně pro svou pevnost, neb 
pravou víru křesťanskou tak jest Kristus pevně založil, aby brány 
pekelné ostáti jí nemohly ani jí přemoci, alebrž svati tou věrou 
přemáhali sou království a činili sou spravedlnost. Ač biti byli, 
mučeni a trápeni, vždy jsou konečně své nepřátely přemáhali, 
umírajíce a pro svou víru trpíce, jako sv. Vavřinec peka se na 
roště přemohl císaře; a nynější mučení, druzí mezi n im i, velmi 
jsúc nemocni na těle silní učiněni sou v boji, mluvíc katu, aby pro 
lítost muk neujímal, neb psáno jest, že žádná moc neoddělí věrných 
božích od lásky Kristovy . . . "  [Bidlo 554].

Kněz M artin  vězeň v listu  Rokycanovi, líče pronásledování 
vůbec, dí: ,,Ačkoli v mnohých dobrých věcech jich (Bratří) mohl 
bych se pochlubiti, ale pro ukrácení nechám, toliko toho dotknu, 
což mnohým jest známo . . . Jakožto zde v Praze i jinde jest také 
zjevno, když sou někteří zde na Novém  městě vězeni, okovy i kládou 
trýzněni a nad to i katem někteří mučeni skrze ty, ješto sou chtěli 
na nich to míti, aby jim jiné oznámili, kteří a kde jsou, ale oni 
vidouce, že ani lásky pravdy přijali, raději se na smrt vydali, než 
by jim jiné zrazovali, kteřížto s hořkou bczděčností učin ili to, co 
ste vy chtěli." [Bidlo 564].

Č tvrtý list R okycanovi: „Také zpraveni sme, že k radě Jošta,
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biskupa Vratislavského, kterýž také zle posloužil tomuto království, 
trápili některé z nás těžkými mukami, tak že žádali někteří zemříti. 
A tak sme poznali těchto časuov vyvoleným božiem těžká zamú- 
cenie a nesnesitedlná trápenie mučením těžkým a dlouhým vě
zením, že, by to mohlo býti, i vyvolení božie byli by svedeni. Neb 
kdyby bylo smrt podstúpiti v krátkém čase, snáz by se toho 
opovážili, neb jest vždy umříti, ale toto co muoi tčžšieho býti než 
to, když člověk raděj í by smrt podstoupil, nežli by tomu co k ohyzdě 
promluvil neb učinil, což jest před Bohem pravé a věrným 
spasitedlné, a vždy násilím bývá tištěn k tomu a řečí lahodnou 
a chytrou veden . . [Bidlo 18],

V  psan í purkm istru  i radě Starého m ěsta : „Zachovej ž vás pán 
Buoh, abyšte byli účastni těch, ješto . . . krev nevinnú vylévají. 
Ale známo jest nám o V. Mti, ješto z toho i pánu Bohu děkujeme, 
že netoliko byšte spravedlivým smrt činili, ale i vinné propouštíte 
milosrdenstvie činiec. Ačkoli někteří spravedliví trpěli sú vězenie
i na N ovém  M ěstě mucenie, ale to jest bylo královým  rozkázániem, 
kterýž chtěl své přísaze dosti u č in it i; a také kněžská rada byla 
k tomu a zvláště biskupa J o š ta ; jakož sme byli zpraveni, že by 
k králi mluvil, aby nám smrti nečinil, ale trápenie dosti dal, a tak 
král jest té rady uposlechl, maje za to, že by tiem Bohu poslúžil 
a církvi římské se zachoval . . Z'1) [Bidlo 261].

O radě Joštově zmiňuje se též br. Tům a v listě pánu ze Štern
berka: „Kněz Jošt . . .  ten vydal radu králi se pány, aby jich 
nikoli nepálili ani jim smrti nečinili, neb jestliže jim budou smrt 
činiti a oni budou na tom trpěti, lidé je za mučedlníky budou 
míti. A víte, že mučedlnictvo jest pečenka neohořelá . . ."

V témž listu br. Tůma praví, že za krále Jiřího Bratří byli 
velmi trápeni: „jedni seděli čtvrt leta, půl leta, dvě letě, až jeden 
seděl deset let v Praze na rathauze". Když Vladislav „přinesen" 
do Prahy ke korunování, „všichni vězňové, kteříž v Praze byli, 
netoliko z zločincův, ale i bratrští, kteřížkoli v Praze i jinde byli 
u vězení, všickni propuštěni, až i kněz Michal z Mostského hradu". 
Byl tedy bratr deset let ve vazbě chovaný z těch, kteří, jak se 
dle citátu z listu Řehořova Valečovskému („nynější mučení, druzí 
z nich") souditi dá, trápeni byvše statečnými setrvali. Zůstal 
potom ve vězení 1461—1471. Jest to b r a t r  M a t ě j  Do-  
l á n s k ý  ze Žatce, o kterém se dvakráte zmiňuje Krasonický ve 
spisu proti Caherovi [Č. Č. M. 1878, 393 a 400 ; též ve spise „O uče
ných" 1. 9b] a o kterém u pozdějších více se vypravuje. (Nejprve 
[u Blahoslava O původu, str. 24 a] u Cameraria, potom odtud 
v Jafetově Hlase Strážného.)

*) Na korunovační přísahu naráží se již v listu Bratří Jiřímu (č. 13, 
r. 1468): „Který král křesťanský učinil jest kdy přísahu na to, aby takové 
lidi (jakými Bratří jsou) zsužoval?" [A II. 1. 28.]



Za původce pronásledování ponej prv nesprávně se prohlašuje 
Rokycana v A pologii z r. 1503 : ,,I  obžalováni jsou před mistrem 
a z toho mistr vzbudil krále Jiřího, že je zjímati kázal a vsaditi 
na Litice. Potom i v Praze zjímáni, až někteří i zemřeli, nedo
pouštějíce i scházení míti.“ [Palmov 1, 2, 211.]

Konečně také v Sepsán í malé strany o původu Jednoty  (c. 4<) 
se vypravuje o době prvé persekuce: „Potom po některém čase, 
když Bratří spolu byli, tu  sme zrazeni a zjímáni a v těžké vězení 
dáni a potom na skřipci mučeni a na čtvrtý let a sed ili,  ̂  každý den 
čekajíce upálení a každou noc utrpení. Nebo rychtář častokrát 
přicházel s katem a s provazy, aby je vázali a na popravu vedli. 
A oni v těch ve všech věcech mocně a nepohnutě stáli, chtíc raději 
zemříti. A my potom z Klatov přišli sme k nim po mučení po 
několika nedělích, ano ještě žádný u nich nebyl. Neb kdož koli 
k nim přišel, každého vsadili. A my se tam těžce vplatili a tu  sme 
spolu nemohli mluviti pro pláč a pro veliký zármutek, ano se biřic 
třese, boje se rychtáře, a ponoukal nás pryč jiti. Potom nám 
Bratří z toho vězení list vydali na potvrzení všech nás . . .“

* *
*

Srovnáme-li tyto zmínky a narážky rozptýlené ve spisech 
bratrských od r. 1461 —1523 se souvislým vypravováním, s kterým 
se nejprve setkáváme u Lukáše ve spise z roku 1527 (v odstavci 
„o původu řádu před zřízením"), které však spisovatel snad z ně
jakého nás nedošlého pramene čerpal, nenajdeme mezi oněmi 
a tímto žádného podstatného odporu, tak že není proč o věro
hodnosti vypravování u Lukáše (aspoň v hlavních rysech) pochy- 
bovati, leda že s pravděpodobností přidati sluší, že ne všichni 
Bratří při mučení v silách duševních i tělesných poklesli, tak že 
„na snídaní" dosti měli.

Co se týče br. Řehoře a osudu jeho r. 1461, vypravování moje 
se odchyluje ode všech, která se čtou jak u starších spisovatelů 
bratrských, od br. Lukáše začínaje, mezi nimiž však Blahoslav 
v Summě a J. Camerarius o mučení zakladatele Jednoty mlčí, tak 
též u novějších historikův (Gindely I, 29. Palacký IV, 2, str. 165. 
J. Jireček v Ruk. II, 165).

Hlavní důvod pro naše mínění, že br. Řehoř r. 1461 mučen 
nebyl, jest mlčení jeho o tom v listě Valečovskému. Mohlo by se 
sice namítati, že argumentum ex silentio by bylo kázalo také 
nepřijímati zprávy o ujcovství Rokycanově vzhledem k Řehořovi; 
než celý obsah i ráz listu Řehořova jest takový, že by byl na 
některém místS svého mučení se dotknouti musil, ano jedno místo 
dá se vyložiti jako přímé svědectví br. Řehoře o sobě samém, že 
mučen nebyl, poučujíc nás zároveň, co se r. 1461 v Praze sním  
dálo. Řehoř si tu stěžuje, že kněží v Praze veřejně o Bratřích

s
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rozličné lži rozhlašují „a též i o mně lháti se nestydí, pravíc, 
že jsem čest a víru zastavil, abych neucházel, bych pak mohl 
ujiti. To pravda jest, že jsem slíbil, ale kéž povědí, dokud? že 
do toho dne, jakož sám mistr tomu rok uložil; a já sem to 
splnil. Prvé moha ujiti, neušel jsem až do toho dne a ještě 
strážnému oznámil jsem, že nechci v slibu svém déle státi 
a on to mistru oznámil. Jakož by vás o tom ten strážný 
zpravil i o jiném, i kterak jsem i k tomu se pochystával há
dání, kterak jest Eliáš s puoldesátem.stem falešných proro- 
kuov sám jediný se hádal . . .  A  i o to bych ještě n yn í stál, bych 
tak zpitosoben byl, jako někteří z těch B ra tří mučených, a také 
by mi oni k tomu svolili, neb já na celo vím, že ruka boží není 
ukrácena, byť ještě neslyšel lidu svého k němu volajícího 
a chtějícího to činiti, co by se jemu líbilo." [Bidlo 465.1 Řehoř 
tedy nebyl zpuosoben jako někteří z mučených, t. ti, kteří při 
mučení statečně si vedli, a to proto, že vůbec mučen nebyl; sice 
bychom za to míti musili, že mučen byv nestatečně se zachoval.

Že br. Řehoř jako někteří jiní Bratří (Gindely I, 29; podle 
Jirečka propuštěn z vazby nejisto zdali následkem odvolání nebo 
přímluvou Rokycanovou; Palacký o této podrobnosti mlčí) 
nikdy neodvolal, i o tom máme svědectví jeho vlastní v psaní 
Janovi: „Já tobě píši, jenž sem tebe prosil, abys s M. Rokycanem 
mluvil, ví-li co na mě bludného neb scestného. A druhé, opravil-li 
sem co neb odvolal. Pak, jakožs mi pověděl, že řekl: „Nepomním, 
opravo val-li . . . "  (viz str. 88). Tak by se Rehoř^ nebyl nikdy 
ozvati mohl, kdyby byl s jinými v Týně odvolal. Ze však přece, 
než z vazby vyšel, k něčemu proti přesvědčení svému přiznati se 
musil, vypravuje sám v psaní Valečovskému. kde dokazuje, že 
nikdo ve věcech víry k ničemu nucen býti nemá: „Tehdá ani 
puzení požívati máte ani také puditi máte k víře vedle práva 
zákona křesťanského, neb musili byste prvé uptati se, muožli moc 
s právy pohanskými pod Zákon Kristuov podniknouti. A  já  sem  
proto prvé vězal v šatlavě a jako podveden jsa lstí kněze Jana Vo- 
cáska m usil sem říci, že m uož, ale rozum mi to ukazuje, že nemuož." 
[Bidlo 552, kde se poznamenává, že Jan Ocásek ze Stakor byl 
v 1. 1448—1464 farářem pod obojí u sv. Štěpána ve zdi; srov. 
předml. 45.]

Počet mučených udává Řehoř sám, bylo jich pět. (U Kraso- 
nického, jenž Řehoře za šestého počítá: šest.) Z nich „druzí" 
statečněji si vedli, tedy nejméně dva, tři pak odvolali. Vedle 
těchto pěti Bratří a Řehoře snad ještě jiní ve vazbě držáni. Aspoň 
dí Řehoř v lístku ,,z vězení teplického Bratřím do hor" (č. 4): 
,, . . . pozdravujíť vás . . . mnoho Bratří i sestr a zvláště spolu
vězňové naši, kteréž Buoh vysvobodil s n ám i. . ." Ostatek mohou 
tím také míněni býti jen B ratří po odvolání propuštění, kteří, jak
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se zdá, proto členy Jednoty býti nepřestali, jelikož se o nich 
nikde nemluví s výčitkami, nýbrž s útrpností. [Srov. výše uve
dené vypravování Krasonického a Blahoslavovo o Jírovi Pěti- 
kosteleckém.]

K pramenům dále patří lis ty  odvolávací, které zmučení Bratří 
a studenti v Týně veřejně čisti musili. Jsou dvojího znění:

A  (v A. 1. 1. 342b-344a. [Vyd. Bidlo 585—7.]). „Ve jméno 
P. Ježíše Krista. Amen. — Věříme každé pravdě, kteráž jest 
v Zákoně božím a v prorocích i v každých knihách, které sou 
položeny Duchem svátým, kteříž se v té pravdě srovnávají.

Věříme, že pán Kristus jest pravý Buoh a pravý člověk a že 
své církvi svaté dal své svaté tělo k jedení — to, kteréž jest za nás 
zrazeno, a svou svátou krev ku pití, kteráž jest za mnohé vylita 
na odpuštění hříchuov. Též i dnes věříme, že skrze věrného kněze 
služebnost přijímají tělo a krev pána Ježíše pod zpuosobem chleba 
a pod zpuosobem vína, jemuž se klaníme a modlíme, tomu pánu 
Kristu, jehož věříme, že přijímáme. A při tom věříme i držíme 
všecko, což chce míti pán Buoh věřeno i činěno, upřímým sídcem, 
věříce tak, jakož pán Kristus mluvil, varujíce se při tom všech 
nejistých rozumuo. O jiných svátostech od Krista vydaných 
k spasení věříme tak, jakož pravda Zákona božího okazuje.

Ale v tomto vyznáváme se vám, že sme proti obyčeji této 
země učinili, že sme přijímali tělo a krev pána Ježíše pod zpuosobem 
chleba žemlového. Protož prosíme vás, abyste to nám odpustili, 
neb sme j i ž  těžce zm učeni a vězením ztrápeni.

Ale jakož se na nás domnívají a praví, že bychme rot hledali 
a zbírali k roztržení tohoto království a morduo, že toho není, 
ani v náše srdce vstupovalo, a netoliko bychom hledali toho, ale 
do smrti tomu nepovolovali. Ale svědomo jest všem, kdož sou 
s námi přebejvali, že sme hledali ve všech věcech se pánu Bohu 
líbiti a starším pokorně poddáni býti.

Těchto věcí krátce sme dotkli, o kteréž nás dotýká. Protož 
prosíme, abyšte nás vzali v dobrém rozum u; pakli bychom čemu 
nerozuměli, aneb z své hlouposti vyvinuli, že rádi chceme opraveni 
býti od každého podlé zprávy Zákona božího, a zvláště od tebe, 
m istře, neb sme k tobě podáni.

Nejprve se vinni dáváme pánu Bohu, všem vám, že souce 
tázáni, nechtěli sme vyznati, že tělo boží v svátosti na oltáři, 
v monstrancí, anebo když v procesí nosí, nebo když kněz na mši 
pozdvihuje, než toliko když se věrným křesťanóm dává od kněze 
věrného, že přijímají tělo boží.

Item že sme shřešili a pobloudili, přijímajíce mimo řád obecný 
a dobrý za tělo pána Ježíše z žemle a v topenkách a krev svátou

s*
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z nádobí obecného, a to po domích, v jizbách v noci se scházejíce, 
majíce svoboden kostel a mohouce míti oplatky. A to sme proti 
skutku pána Ježíše učinili, jenž jest v nekvašeném chlebě posvětil. 
A le k těm věcem vedli sou nás kněz M ichal v Rychnově a kněz M artin  
v K rčině. 2a naše tyto viny a bludy, prosíme, modlte se Bohu, ať 
nám odpustiti ráčí. Radíme všem: neměťte se při víře, ale držte 
vieru pravou, kteroužto vyznáváme rádi dobrovolně a z srdce 
svobodného.

M. a B. C. etc.1) Věříme a vyznáváme, že v svátosti velebné 
těla a krve pána J. Krista jest pravý Buoh a pravý člověk svým 
vlastním přirozením a podstatou svého přirozeného bytu, kterýž 
jest vzal z panny Marie a jímž sedí na pravici Boha Otce. — Item 
věříme a vyznáváme, že křesťané, s nimiž i my, pánu Ježíšovi, 
j enž j est v svátosti, máme se klaněti jako Bohu pravému a j ej ctíti, 
jemu se modléce, i jeho tudíž svaté tělo klaněním i světly i jinými 
řádnými poctivostmi i slušnými (velebiti). —Tuto vieru srdcem 
věříce a v svých dušech oblibujíce, ústy vyznávajíce a což sme 
kolivěk proti této vieře vyznání slovem, skutkem aneb psáním 
provinili, to máme za nepravé a slibujeme věrú náší pode ctí 
vším během odporných věcí proti víře již vyznalé nečiniti, ale 
jim odporní býti, jako lidem nepravým se postavovati vším 
obyčejem na nás slušným, o takových, které bychom zvěděli, 
netajiti." — (Ku konci: ,,Na to sub haec: Anno domini 1461, 
v jiném exempláři 1462, opět v jiném 1465“ .)

B . V rukopise universitní knihovny (ze 16. století, sign. 
XVII. G. 12, 1. 13b—16a) s nadpisem:

,,Odvolávání těch, kteří od sekty P ikartské odstupovali, za  
M . Jan a  z Rokycan v kostele M a tk y  B o ží p fed  Taynem  učiněné. 
L. P . 1466“ (sic).

„Milí dobří lidé, pro pána Boha prosíme, račte nás milostivě 
a dobrotivě vyslyšeli. My ubozí v bludích postižení, na kteréž 
nyní hledíte, dáváme se Bohu vinni i všem věrným křesťanům, 
že jsme velice pobloudili při svátostech církve svaté a nejvíce při 
víře svátosti těla božího a kněžství. Jedno: že jsme k tázání: 
věříte-li, jest-li tělo boží v monstranci na oltáři? druhé: jest-li 
tělo boží po posvěcení v svátosti velebné před podáváním lidem
i po podávání? — obého toho nechtěli seznati.

Item z toho se dáváme vinni, že jsme z řádu slušného vy
stoupili, že jsme přijímali svým vymyšlením v žemli nakvašené 
od svých knězi, jakoby bylo tělo boží, proti skutku pána Ježíše 
jenž své tělo svaté v chlebu nekvašeném dával, a mohouce míti 
oplatky čisté a kněží řádné.

l) Tak v rukopise. Snad tu položena prvotně jména odvolávajících  
a později: My A. B. C.
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Item že jsme přijímali v jizbě neb v jamách, v mlejních, 
majíce kostely, a k tomu se v noci scházejíce tajně jako kalousové 
na světlo nesmějíce. A k těm věcem vedli jsou nás nějaký kněz 
Michal jménem, též roty vůdce na Rychnově, a kněz Martin 
v Krčině. A my k témuž jsme ty  kněží vedli a napomínali 
a obojí jsme činili a hodni jsme trestání a trápení. I prosíme 
vás všech i jiných všech věrných křesťanů, ať nám naši vinu 
odpustí, proste za nás pána Boha. A již nyní tuto víru křesťan
skou v srdci máme, před vámi všémi ústy seznáváme.

(Takto potom každý zvláště stoje na stolici mluvil mezi lidem 
víru vyznávaje.)

Já  A u gu stin  H alar z  Chrudim ě věřím srdcem a ústy vyznávám, 
že v svátosti velebné a viditelné na oltáři těla a krve pána Ježíše, 
jest pravý Buoh a člověk netoliko mocí a dary svými, ale svým 
vlastním přirozením a podstatou svého přirozeného bytu, který 
jest vzal z panny Marie narodiv se, a sedí na nebi na pravici Boha 
otce všemohoucího.

Item. Druhé věřím a vyznávám, že v velebné svátosti na 
oltáři jest tělo a krev pána Ježíše spojené s božstvím maje krev
i duši, kterouž ráčil vypustiti na kříži bolestně umíraje za naše 
hříchy.

Třetí věřím a vyznávám, že křesťané věrní, s nimiž i já, pánu 
Ježíšovi, jenž jest v svátosti viditelné, mají se klaněti jako Bohu 
pravému, jej ctíti a jemu se modliti a jeho svaté tělo, jenž jest na 
oltáři v monstrancích, klekáním i světly i jinými poctivostmi i sluš
nými velebiti a jemu ze všeho dobrodiní děkovati.

Item věřím a vyznávám, že jest sedmero svátostí církve 
svaté, kteréžto svátosti věřím, že jsou lékařství křesťanům od 
Boha zjednané a pomoci k životu věčnému z zasloužení Krista J.

Item věřím a držím, že svátost oleje posvátného od pána 
J. Krista jest ustanovena a v Zákoně božím jest založena . . . 
a také věřím, že ti, kteří se křtí od kněží, mají olejem posvátným 
a křižmem pomazáni býti.

Item držím, že pro spasení duše v hříchy padaj ících slušné 
jest, když se chtějí káti, kněžím aby se zpovídali a uložené po
kání od nich řádně v postech, modlitbách i almužnách a v trestání 
těla aby plnili.

Item držím a vyznávám, že panna Maria a jiní svati v ne
besích p. J. Kristu, nejvyššímu orodovníku, také modlíce se 
pomáhají hříšným kajícím svými žádostmi a modlením nám 
zde ještě na zemi obývajícím a že jest slušné a hodno jich žádati 
ku pomoci.

Item také z víry sv. doktorův Duchem sv. osvícených držím, 
že z milosrdenství božího zřízeno jest dušičkám místo po smrti 
těla k očištění ode všech poskvrn, jenž slově očistec, do kteréhožto
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žádní jiní nejdou jedině ti, jenž pokání pravé v životě jsouce zde 
začali a pro zachvácení smrtí nedoplnili.

Item tuto víru srdcem věře a v své duši oblibuje ústy se
zná vám, a jestli že bych proti té víry seznání co slovem pohorši- 
tedlným jiných lidí neb skutkem zavinil a jinak vedl neb držal, 
tuto v kostele před pánem Bohem i před vámi dobrými a věrnými 
lidmi odsuzuji se, aby nade mnou mstěno bylo, jako na takového 
nevěrného sluší."

Jest patrno, že A. jest odvolání Bratří mučených, B. studentův.
V čem rozdíl mezi obojím záleží, naznačil jsem ve vypravování 
svém: podrobnosti při bližším srovnávání čtenář snadno sám 
najde. Podotýkám jen, že vyznání o svátosti těla a krve, jak se 
v druhém odstavci nachází — ne bez dvoj smyslnosti, nejspíše 
z úmyslné šetrnosti k Bratřím pocházející — Bratr s dobrým 
svědomím učiniti mohl. Na jiném místě ovšem ukládá se jim také 
jiná formule, kde se mluví o přítomnosti „podstatou bytu přiro
zeného". — K transsubstanciaci (Gindely I, 29) se proto nepozná
vali. Ze mučení Bratří a studenti zároveň odvolávali, patrno 
z Mon. Univ., že u přítomnosti Rokycany, z odvolání A. [Srov. 
Bidlo předml. 43—4.]

* **

Ze nedlouho po vazbě v Praze následovala vazba Řehořova 
v T eplic i, soudíme z místa citovaného v lístku do hor, psaného již 
z vězení teplického. O této nemáme jinde zpráv mimo psaní 
Řehoře samého Janovi: ,,Také sem slyšel, že by mne někdo 
pomlouval o tom, jako sem v Teplici u vězení seděl. Toto věz, což 
jsem řekl rychtáři teplickému i rukojmím, že jsem to splnil upřímně, 
neb jsem se na jiné nebyl vyručil, než abych s mistrem mluvil, 
aby mě mistr viděl, a toho jisté svědectví aby bylo list pod pečetí 
jim od mistra neb od j iného člověka jistého hodnověrného. A to sou
i rukojmí seznávali před hejtmanem v Teplici. Ale když králová 
zvěděla, chtěli mne dobyti zase, a když nemohli, peníze vzali. 
Žádného jsem k škodě nepřipravil rukojmí, by za mě co dali, 
protož nemají co pomlouvati v pravdě." (Sr. list kněze Martina 
vězně Rokycanovi, ve kterém si pisatel stěžuje, ,,že i jiní skrze 
nás loupí se, nakládajíce na stravu naši, jakož sou již učinili k ně
kolika kopám" [Bidío 565].)

* **
Gindely vypravuje (I, 29) o br. M ichalovi, že byl ja t a na 

Liticích do vězení vsazen, vztahuje místo v Apologii z r. 1503 
(,,I obžalováni jsou [Bratří] před mistrem" atd. v. svrchu) k Mi
chalovi zvláště. Jest vždy možné, že Michal nejprv na Liticích 
uvězněn a odtud do Prahy poslán byl. O bezděčném jeho pobytu
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v Praze zmiňuj e se V. Koranda —svědek ne nestranný ale y hlavní 
věci iistě hodnověrný — v druhém psaní Janu Kostkovi (1479) 
takto: „Michal, zmařilý kněz, slíbiv své bludy odvolati a v viere 
siednati. toho neučinil. A slibiv hospodaří na rathuze.Jjy pak me 
svobodu, neucházeti, i odšel jest k r a d m o ,  mev khce sverene avšak 
to opěňuie, pravě, že Buoh emu pomohl. [Truhlar Man. 40.] 
KoraPnda ovšem nedí kdy, ale hodí se to na dobu prvn.hc. pronásle
dování. Za druhé persekuce byl Michal veznen v Moste — Ze 
br. Michal — v Praze — o víře vyslýchán byl, poznáváme z Ha- 
dání Martinova, kde se na to naráží.

'T*

Co se kněze M artin a  a vazby jeho týče, viz v úvodu ě 5 
a 6 O prvém výslechu se zmiňuje Martin v listu: „Když sem byl 
přiveden, podle ztazování vašeho i nad to viece sem vyznávaje 
mluvil. “ [Bidlo 558.] — V Hádání [Bidlo 591] se zmínka cmí
0 ceduli kteréž (králi) pan M rzák  podal. O B urianovi Trckom  se 
dovídáme ze spisu „Kterak se lidé" atd.: „A my tech let ]es e 
pokojných (tak se častěji určuje ve s p is e c h  bratrských doba p 
tím, než válka s jednotou panskou a :
psali sme Král. Mti i po páních prosili, ]akoz i kněz Martin Lupac 
k tomu se přičinil i pana Trčky k tomu zadaly, aby mluvil, ]akoz
1 est to i učinil" [Bidlo 325]. (S r . P a la c k é h o  De]my IV. 2, 433 kde 
se však přímluva obou pánů klade do doby druhého pronásledo
vání Bratří r. 1468.) Sr. též v Prvém listu Rokycanovi: „A ]akoz 
vieš, že sme i králi psali i po pániech prosili pro Buoh i pro spra
vedlnost, aby nám bylo dáno rádné vyslyseme, . to se stati
nemohlo “ [Bidlo 5.] P o d o b n ě  v  „Psaní za krále Jinho v úzkostech
s přídavkem: „Ač Králova Mt. přiřekl dáti slyšeni, ale knězi pre- 
kazili." [Bidlo 608. Srov. tamtéž 5 pozn. 1.]



IV . Založení vlastního řádu kněžského. —  Druhé pro
následování Bratří (14 6 7 — 14 7 1) .

V dějinách Jednoty bratrské od r. 1461 do r. 1467 se nesetká
váme se žádnou důležitou událostí. A přece to nebyla doba prázdná 
a chudá. Nehledě k tomu, že tehdy ustálily se jisté společenské 
řády mezi Bratřími: byla to doba vnitřního zápasu, ve kterém 
běželo o to, má-li Jednota odděliti se úplně od strany podobojí 
a tím od církve.

Jednota církve jest jedna z oněch velkých ideí, kterými se 
vyznačuje středověký názor světa. Kdežto jednota politická, 
kterou zastupovati a k místu přivésti bylo úlohou moci císařské, 
nebyla než fikcí, tak že myšlenka a skutek daleko se rozcházely: 
jednota světa křesťanského v církvi a skrze ni udržovala se skutečně 
aspoň v západním křesťanstvu přese všecka nebezpečí, která i jí 
časem hrozila. Ani roztržka mezi církví západní a východní ne
jevila se jako propast, jež by se nikdy již vyplniti nedala. Když 
pak v západní církvi samé v druhé polovici 14. století vzniklo ono 
velké schisma papežův, které mělo potrvati několik desítiletí, tu 
setkáváme se sice také s náhledem, že to snad vůle boží, aby se 
církev trvale rozpadla na několik obediencí, avšak náhled ten 
nenabyl obecné platnosti. Jednota církve se přece více cenila 
než prospěch, jenž by byl jednotlivým církvím zařízeným podle 
národův a státův z autonomie jich plynul. Idea jednoty církevní 
zvítězila ještě jednou a tím nanovo utvrdil se názor, že každé 
odloučení od této jednoty jest kacířstvím. Církev sama na sklonku 
středního věku spíše se odhodlala státní moci v lečems povoliti, 
než by dopustila, aby jednota je]í ve víře, v kultu, v organisaci 
hierarchie její; byť i dosti nepatrně, se porušovala.
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češti utrakvisté octli se v postavení plném odporů a nesrovna
lostí. I když zanikla íadikální strana Táborská, strana mírnější 
při svých skrovných požadavcích nedosáhla, oč stála. Čechové 
podobojí jevili se světu poloschismatiky, polokacíři, ačkoli ani 
těmito ani oněmi býti nechtěli. Nechtěliť ani s církví se sjednati 
ve všem a podniknouti poslušenství její úplně, ani odvrátiti se od 
ní zcela a jiti svou vlastní cestou. .Odstrkovaní od církve, hlásili 
se k ní přece, a hlásíce se k ní, mluvívali časem o ní, jako ti před 
nimi, kdo o jednotu s ní nestáli, jako Viklef a Táboři, neb aspoň 
tak, že logická konsekvence by byla žádala, by váhavě nezůstávali 
na rozcestí.

V Čechách od mnohých desítiletí se nahromadila literatura, 
ve které se líčily úpadek a zkáza církve a zvláště hierarchie její.
Ze Antikrist již přišel, že církev opanoval, že plní se, co v apo- 
kalypsi prorocky se zvěstuje, hlásáno písmem i živým slovem. 
Obrazů takových užíval také Rokycana ve svých kázáních. Avšak 
mocněji než cokoli jiného na Bratří působily spisy Chelčického-
V nich se Bratří dočtli, že úpadek církve již dávno počátek svůj 
vzal, tehdy totiž, když ze Konstantina a Silvestra „jed byl vlit 
v církev svátou", a že zkáza jedem tím způsobená jest ještě větší, 
nežli dosud byli slyšeli. Ne sice hned. ale během času a to zvláště 
vlivem spisů Petrových dospívalo v Bratřích přesvědčení, které 
potom vyslovovali ve svých listech apologetických: že totiž nelze 
,,se dověřiti spasení života věčného spolu s zborem Římské říše, 
kteréžto hlava jest papež", že státi v jednotě, v poslušenství 
Římské církve čelí proti pravidlu, jež přikazuje Boha poslouchati 
více než lidí.

Když v Bratřích dospívalo přesvědčení, že bude třeba úplně 
zrušiti veškeré spojení s církví Římskou, proto nepřestávali ceniti 
jednotu s ostatním křesťanstvem. I zdá se, že některý čas byli na , 
váhách, neměli-li by hledati spojení s některou z c í r k v í  v ý 
c h o d n í c h ,  nestojících pod poslušenstvím papežským, k jichž 
lepšímu poznání by poslové jich nejprve na daleké cesty se 
vybrali. Než k tomu ke všemu nedošlo. A co se o východních 
křesťanech dovídali a doslýchali, Bratří neuspokojovalo.

Také na bližší s p o j e n í  s V a l d e n s k ý m i ,  s kterými j iž 
starší styky měli, Bratří v té době pomýšleli.



Co o Chelčickém, platí též o Bratřích. Při vší podobnosti 
s Valdenskými nedá se okázati, že by se byli od nich učili. Co 
Bratří s Valdenskými společného mají, nacházíme skoro vše již 
u Chelčického. Nemožnou věcí ovšem není, že by byli Bratří od 
Valdenských přímo něco přijali; avšak když Bratří před r. 1467 
uvažovali, neměli-li by k Valdenským se připoj iti, a když proto 
s nimi v bližší styky vešli, jeví se nám Bratří jakožto pokročilejší, 
to jest jako ti, kteří v tom, co oběma bylo společného, si důsledněji 
vedli i rozhodněji. Bohužel, že o tomto jednání, kdy a jak se vedlo, 
blíže zpraveni nejsme. Víme však, co Bratřím při Valdenských 
vadilo. Byla to dvojí věc. Při kněžích, jako již mezi Vilémo v- 
skými, pohřešovali úplnou evangelickou chudobu. Jako se mnichům 
žebravým často vytýkalo, že žebrotou poklady hromadí, tak zdá 
se, že Bratří Valdenským kněžím za zlé brali, že od svých věřících 
více darů přijímali, než potřebovali k výživě své. Avšak ještě více 
musila Bratřím vaditi věc jiná. Valdenští stáli k církvi v podobném 
poměru jako strana podobojí. Majíce své vlastní knězi, kteří své 
souvěrce potají shromažďovali, přece navštěvovali také boho
službu veřejnou v kostelích a přijímali svátosti z rukou kněží té 
církve, kterou za zkaženou ode dávna pokládali, ačkoliv i mezi 
Valdenskými samými byly ode dávna jakési strany, jedna mírnější, 
druhá radikálnější. Jestliže k Bratřím z Valdenských někteří 
se připojili, vyšli jistě ze strany této, která onu nedůslednost 
zavrhovala.1)

Avšak i mezi Bratřími samými, zdá se, že podobné dvojení se 
jevilo, když se bylo jim rozhodnouti, mají-li zůstati na rozcestí 
anebo j íti dále. K těm, kteří mezi Bratřími j iž zcela byli proniknuti 
přesvědčením, že od církve a tím též od strany podobojí ve všem 
se odtrhnouti třeba, náležel, jak pochybovati nelze, br. Řehoř. 
A v tom utvrzen byl též způsobem, j ak se domníval, nadpřirozeným: 
v i d ě n í m  nějakým, kterému — o bližších okolnostech senám  
bezpečně nevypravuj e — prorockou moc přikládal vzhledem k tomu, 
co ještě učiniti zbývalo. Podivno při tom jest, že právě někteří 
z Chelčických bratří, jichž styky s Řehořem dosud trvaly, s ním 
dále jiti nechtěli. Než i to dá se vysvětliti. Petr Chelčický, jakkoli 
církev zavrhoval, přece nevyzýval k založení církve nové. Bratří
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x) [Více o stycích prvních Bratří s Valdenskými v rozpravě o Val
denských, níže otištěné.]
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pak jeho jméno nesoucí žádali na br. Řehoři, by se vykázal zá
zrakem, t. j . přímým nadpřirozeným zjevením vůle boží. Takového 
pokynutí se sice Řehoři ve vidění jeho dostalo, avšak stalo se to 
nejspíše v době, kdy styky jeho s Chelčickými již se byly zkalily. 
Řehoř sám pak o vidění svém, jak se zdá, nevypravoval, pokud 
se nesplnilo, co se v něm předpovídalo.

O přátelských stycích Bratří s L u p á č e m  vypravováno 
na jiném místě. K němu Bratří často o radu se utíkali. Také 
nyní. A Lupáč schvaloval, anebo aspoň nezrazoval.

A tak se přiblížil významný v dějinách Jednoty r. 1467. Dů
věra Bratří, že dílo od nich počaté dobré jest, rostla. Již věřili, že 
obnovení církve v Jednotě jich dávno před nimi předpověděno 
bylo a že čas vyplnění toho, co předpověděno, přišel.

Krok poslední, který Bratří teprve po delším váhání a uvažo
vání učinili, záležel v z a l o ž e n í  v l a s t n í h o  ř á d u  k n ě ž 
s k é h o .

Souvislost strany podobojí s církví udržovala se obzvláště 
tím, že kněží její od biskupův svěcení přijímali. Světiti na kněžství 
se pokládalo za právo výlučně k úřadu biskupskému patřící. 
Když pak po smrti arcibiskupa Konráda utrakvisté žádné osoby 
řádu biskupského ve svém středu neměli, jest známo, jaké svízele 
jim proto nastaly. A přece Rokycana, jakožto arcibiskup zvolený 
sice, než od církve neuznaný a neztvrzený, neodvážil se na krok, 
kterým by roztržka s církví úplnou se byla stala. Táboři sice rozdíl 
kněze a biskupa za podstatný a v Písmě založený nepokládali, 
avšak přece toho, co za pouhý měli zvyk, jenž v církvi během 
času se ustálil, spustiti se nemínili. Také v čele jich kněžstva 
stál biskup, kterého si sami zvolili, o uznání jeho od církve se 
nestarajíce. Avšak ani on, jak se zdá, své straně kněží nepo- 
svěcoval.1)

A také Petr Chelčický úřadu biskupského nikde nezavrhuje. 
Kněží a biskupové byli podle něho již v prvotní církvi. A sice bý
vali prý jak kněží tak biskupové od věřících voleni. Toto právo 
Chelčický věřícím zase vrací, “maje za to, že by kněží měli zase 
jako jindy od věřících voleni býti. Za hlavní však a podstatnou

x) [O vysvěcení německého husity Friedricha Reisera Táborským  
biskupem Mikulášem z Pelhřimova viz výše (str. 83) a níže v rozpravě 
o Valdenských.]-
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' věc má volbu od Boha, t. j. pravé povolání při tom, kdo úřadu 
kněžskému se věnuje. Jen ten bude dobrým knězem, při kterém 
se setkají shodně povolání od Boha a zvolení od věncích. Abychom 
porozuměli způsobu, jakým si Bratří při založení svého zvláštního 
kněžstva vedli, přidejme ještě, co oni sami praví (v Čtvrtém psaní 
Rokycanovi): ,,0  svátosti kněžství tak vyznáváme, že má býti 
člověk dobrého svědomí i svědectví a má býti od věrných vyvolen 
a v ten úřad žádán, a když tomu s milostí povolí, máť býti potvrzen 
od biskupa, kterýž jest od křesťanův věrných k tomu zvolen, ku 
potvrzení jich, s modlitbami a s posty a rukou vzkládáním 
to čině . .

První kněží Jednoty bratrské byli vybráni volbou. Vůli 
boží a shodu její se svou volbou zjistili si Bratří losem podle pří
kladu apoštolův, „když volili dvanáctého", t. na místě Jidášově. 
Avšak při „potvrzení" zvolených vyskytly se nesnáze a neshody.

Nejprve se konala nějaká předběžná porada, nevíme kde, ani 
určitě kdy. Na této stanoven, abych tak řekl, program toho, co 
se dále mělo státi. Jednota měla již drahně členův v Čechách 
a také na Moravě, kteří postem a modlitbami provázeli to, co se 
dálo. Na druhém shromáždění, jehož místo se nikde nejmenuje 
výslovně, losem, jak se zdá, se zjistilo, že jest vůle boží, aby Bratří 
oddělili se od církve. O způsobu losování v pramenech nic se 
nepraví. A nestáli-li již dříve v čele Jednoty s t a r š í ,  zvoleni jsou 
poprvé na tomto shromáždění, dvacet počtem, aby Jednotu 
vůbec a zvláště nej bližší a nej důležitější shromáždění řídili.

Ačkoli pronásledování dávno již bylo přestalo, veřejná shro
máždění Bratřím přece dovolena nebyla. I sešli se potají, ale vždy 
v takovém počtu — byloť kolem 60 účastníků od ostatních vysla
ných — že aspoň okolnímu lidu shromáždění jich sotva zcela ne
známým zůstalo. Jméno místa v nej starších pramenech se ne
udává; zachovalo se v tradici, totiž Lhotka u Rychnova. A je-li 
tradice také v podrobnostech věrná, přijal do svého domu Bratří 
hospodář jménem Duchek, který sám k Jednotě nepatřil. Od 
volencův — a byli to nej spíše starší — vybráno mezi Bratřími 
devět osob pověsti bezúhonné. Z  nich měli zvoleni býti kněží 
Jednoty a mezi těmito ten, „jenž by první místo držel v moci 
úřadu". Volba se dála losem, který nanovo měl zjistiti vůli boží, 
nejen co se týče osob mezi devíti nejhodnějších,-ale také doby,
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má-li již hned založen býti zvláštní a Jednotě vlastní řád kněžský. 
K losování připraveno 12 lístkův, z nichž na třech toliko napsáno 
slovo: ,jesť. I mohlo se státi, že všem devíti by se dostalo lístků 
prázdných, jich k úřadu kněžskému nevolajících. To mělo býti 
znamením, že jest vůle boží, ne sice aby Bratří neodřekli se církve 
vůbec, neb o tom již rozhodnuto bylo před tím, než aby volba se 
ještě odročila. Když losy rozdány, okázalo se, že z devíti zvoleni 
tři B ra tří: M a t ě j ,  E l i á š  a T o m á š  či T ů m a .

Až posud vypravujíce o shromáždění či tak zvané synodě 
r. 1467 shodují se až na některé méně vážné podrobnosti jak 
nej starší prameny, tak i pozdější spisy bratrské. Dále však nelze 
u vypravování pokračovati spojováním toho, co v starších pra
menech a pozdějších spisech bratrských se nachází, nýbrž jest 
třeba rozhodnouti se pro ty  neb pro ony: ovšem že ne libovolně, 
nýbrž na základě kritického srovnání a rozboru. Dáme-li pak 
přednost vlastním pramenům před spisy pozdějšími, naskytují se 
obtíže jiné. Již nej starší prameny jsou namnoze nejasné a zlom
kovitě, a ne bez nesnází bude lze složiti podle nich vypravování 
souvislé a zároveň dosti určité.

Po volbě či losování následovalo „potvrzení" zvolených 
v úřadě kněžském. I tu zkoumána napřed vůle boží, ne sice, 
zdali „potvrzení" vůbec státi se má, než jakým způsobem či spíše 
skrze koho. Bratří měli ve svém středu Michala, který svým 
svěcením s církví Římskou souvisel — o knězi Martinovi se již nic 
nepraví — a vedle něho kněze Valdenského, starce věkem, který 
sám k Bratřím se byl přidal. Jakým způsobem vůle boží zkou
mána, chce-li, aby potvrzení se stalo skrze Michala či skrze kněze 
Valdenského, nevíme. Losu, jak se zdá, užito nebylo, potvrzení pak 
samo stalo se vzkládáním rukou, a sice od kněze Valdenského.

Ještě nebyl vybrán ten, jenž „první místo držeti měl". Tu 
ohlásil br. Řehoř obsah zjevení svého, které se vztahovalo k budou
címu představenému Jednoty. Byl to br. Ma t ě j  z K u n  v a Idu,  
muž tehdá asi 30letý, vynikající zbožnou a prostou myslí a pověstí 
co nej lepší. Proto již před tím byl zvolen za staršího, proto byl 
pojat do počtu devíti. Ze br. Řehoř k němu zvláštní přízeň choval, 
poznáváme z toho, že jeho vise jej za předmět měla. Než Bratří
i v té věci ještě jednou se utekli k losu — způsob losování zase 
znám není — a když ten příznivě se vydařil, přijal br. Matěj bez-
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pochyby ještě jednou zvláštní potvrzení ve svém vyšším dů
stojenství, které však žádným zvláštním jménem se nevy- 
značuje.

Podle tradice, které víru dáti můžeme, na této tak zvané 
synodě r. 1467 ponejprve zpívána píseň „Radujme se všickni 
vespolek". I složil prý tuto nej starší, pokud známo, píseň bratrskou 
br. Gabriel příjmím Komarovský.

S p o j e n í  B r a t ř í  s R o k y c a n o u  pronásledováním, 
které je r. 1461 stihlo a jehož vlastním původcem Rokycana nebyl, 
přerušeno nebylo. Ale styky s ním nabyly jiného rázu. Již nebyl 
Rokycana učitelem Bratří, nýbrž oni, pokročivše dále na dráze 
své, s politováním ohlíželi se po něm, an pozadu zůstával, i zvali 
ho, aby k nim se přidal. Bratří i v této době. když do Prahy přišli, 
s ním se shledávali. Při jedné takové schůzi — nejspíše r. 1465 — 
byl přítomen též br. Řehoř, ačkoli u něho dávná přízeň a oddanost 
k mistrovi dříve byla ůhasla, nežli u ostatních Bratří. Rokycana 
sám, co při Bratřích již v té době zvláštního bylo, ani nehanil 
úhrnem, ani neschvaloval. Neschvaloval zejména těch zvláštností, 
které se j iž při prvním pronásledování Bratřím vytýkaly, i varoval 
před dalšími novotami, zejména aby se od strany podobojí neodtrhli 
úplně. Rozumíme-li dobře nezcela jasným zprávám o těchto 
stycích Bratří s Rokycanou, mínění jeho bylo, aby Bratří vystou
pením ze svazku se stranou podobojí nového pronásledování na 
sebe nepřivedli. Strasti trpělivě snášeti zdálo se mu povinností kře
sťanskou, ale nikoli je vyhledávati.

Zdá se, že Rokycana předvídal, k jakému konci další vývoj 
Jednoty dospívá, ale co se stalo r. 1467, nestalo se s radou, ano 
snad ani s vědomím jeho. Bratří však sami ne sice hned toho roku, 
nýbrž následujícího a sice v máji poslali jednoho ze svého středu 
do Prahy s listem i poselstvím ústním. Bratr nevypravoval Roky
canovi vše; o zjevení či vidění Řehořově pomlčel. Ale mistr 
poznávaje z řeči jeho, že Bratří v jich počínání cos podobného 
utvrdilo, řekl: „Když jest vám zjeveno, proč nám nepovíte? 
Poznáme-li, že jest pravé, také přijmeme."

Bratří neváhali vyzvání tomu vyhověti. Stalo se snesení 
bud jen starších, bud snad širšího shromáždění, aby Rokycanovi 
již vše zjeveno bylo a zároveň jemu odevzdán byl apologetický 
list Bratří, který také hned sepsán. Než před tím žádali na něm,
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by tajemství zachoval Bratřím, co by se mu nelíbilo, vytkl, jiným 
však, od kterých by Jednotě protivenství přijíti mohlo, ještě 
nic nepravil. Rokycana slíbil i dodán mu list ke konci měsíce
července.

Nemáme bohužel podrobnějších zpráv, jak Rokycana list 
Bratří i ústní sdělení, kterým jistě doplněn byl, přijal. Než nelze 
pochybovati, že jak při odevzdání apologetického listu, tak  i při 
nějaké pozdější schůzi odtrženi Bratří neschvaloval, že vidění 
Řehořovo mu nestačovalo, a že některými námitkami ̂ dotýkal se 
zvláště způsobu, jakým si Bratří při založení svého kněžstva vedli, 
popíraje, že by, jak Bratří tvrdili, všecky jich kroky zakládaly se 
na Písmě i na příkladě prvotní církve.

Je-li dovoleno zlomkovitě prameny doplňovati domněnkami, 
zdá se nám, že námitky Rokycanovy nezůstaly u mnohých Bratří 
bez účinku, a že odtud mnohým přišly pochybnosti, zdali vše 
řádně se stalo. Z bezpečného pramene se totiž dovídáme, že mezi 
Bratřími vznikly až i spory o to, má-li zůstati při tom, co se roku 
1467 ve Lhotce bylo stalo. Spory předpokládají pochybnosti aspoň 
na jedné straně. Čeho se mohly týkati?

Potvrzení zvoleným losem nedostalo se od biskupa, což ne
shodovalo se s míněním v Čechách, jak svrchu ukázáno, obecným.
A tu  neběží toliko o biskupa v tom smyslu, jak se tomu rozumí 
v apologetickém spise Bratří čili v listě Bratří koncem července 
Rokycanovi odevzdaném, totiž zástupce obce věřících pn> ten pří
pad zvoleného, nýbrž o biskupa, jenž by sukcessí nepřetržitou | 
souvisel s apoštoly. To, co se v straně podobojí, ze kteié Bratří 
vyšli, vůbec za platné pokládalo, utkvělo též, ne-li u všech, přece 
u mnohých, kterým vadilo, že potvrzení se bylo stalo skrze 
pouhého kněze Valdenského.

Petr Chelčický ačkoli ve svých spisech zkázu církve často 
živými barvami líčil, ačkoli před „zlým knězem varoval, píece 
neměl za to, že by každý kněz zlým byl již proto, že v církvi svě
cení přijal. A  t a k  si zprvu vedli také Bratří, pokud si kněží vybírali. 
Tito kněží konečně spojovali dosud Bratří s církví. Spojení to 
rokem 1467 přestalo. A tu snad přišly některým také pochybnosti, 
že nebylo třeba souvislost s minulostí v té úplnosti rušiti. Vždyť 
do té doby Bratří od Michala, ač byl knězem ,.Římského svěcení",
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svátosti přijímali I 011 byl zvolen od Boha: zkáza církve, z které 
vyšel, se ho nedotkla. . .  Z takových pochybností mohl vzniknouti 
spor mezi Bratřími. Jakým způsobem spor odstraněn, netřeba 
již doplňovati domněnkami.

Zvítězili ti, kdo za to měli, že „potvrzení" r. 1467 skrze kněze 
Valdenského nestačí, nýbrž že třeba obrátiti se k b i s k u p u  
V a l d e n s k é m u  j m é n e m  Š t ě p á n u ,  s nímž Bratří již 
známost měli.1) A sice mělo „potvrzení" bratru Matějovi jako 
budoucímu představenému a biskupu od něho uděleno býti ne 
přímo, než skrze br. Michala, aby i v tom ohledu přechod byl ne 
náhlý, nýbrž opatrný a volný.

O Valdenských Bratří, jako oni sami o sobě, věřili, že se již 
v době Silvestra a Konstantina od církve oddělili, anebo vlastně, 
že když v ní zkáza počátek svůj vzala, oni zůstali věrni staré 
dokonalé církvi prvých století O Valdenských Bratří dále měli 
za to, že v nich se nachází vyšší hierarchický stupeň, t. biskupský, 
biskupa Štěpána konečně znali jako muže hodného, jenž nenáležel 
k tem mezi svými souvěrci, kteří v zevnějším spojení s církví 
setrvávali.

Některé osady Valdenských v Rakousích nacházely se nedaleko 
hranic moravských, ano sáhaly bezpochyby až i do Moravy samé.
V Moravě, jak se zdá. blíže hranic se roku 1468 br. Michal sešel 
se Štěpánem Valdenským a přijal od něho svěcení na biskupství, 
ale ne aby je trvale podržel, nýbrž aby je na br. Matěje přenesl. 
To se též po j eho návratu stalo. I zdá se, že přes předešlé potvrzení 
skrze kněze Valdenského Matěj od Michala ještě jednou potvrzen 
byl na kněžství. Potom přijav od něho biskupství a tím výlučné 
právo Jednotě kněží ordinovati, potvrdil na kněžství i ty , kdo 
zároveň s ním losem zvoleni byli, Eliáše a Tůmu. Ale netoliko ty. 
Také Michal sám složil kněžství, které byl přijal od církve, k níž 
Bratří již nenáleželi, a přijal je nově z rukou Matějových a tudíž 
v Jednotě. Bratří sami k otázce, odkud kněžství do Jednoty jich 
přeneseno, neodpovídali vždy stejně. V staiší době, o které tuto 
vypravujeme, odvozovali je z pramene Valdenského, až později 
pamět těchto událostí se zakalila a snad také ne bez úmyslu rouškou 
zapomenutí se zastírala.

*) [Otom to Štěpánu viz více v rozpravě o Valdenských, otištěné doleji.]
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Zdá se, že Bratří, obnovujíce své styky s Rokycanou, s po
čátku doufali, že si vymohou uznání od strany podobojí jakožto 
zvláštní strana náboženská. Tak by aspoň souditi se dalo z ně
kterých výroků Rokycanových jako, nechať Bratři, „chti-li miti 
místo k bydlení", dokáží, že co podnikli, srovnává se s Písmem sv. 
Také ke králi i k veškerému obyvatelstvu země Bratři obraceli se 
ve spisech apologetických, veřejně žádajíce v nich za toleranci a va
rujíce před novým p r o n á s l e d o v á n í m .

Avšak tomuto Bratří již ujiti neměli. Ve stycích s Roky
canou nastal ještě během roku 1468 obrat nepříznivý. Rokycana 
se Bratří veřejně odřekl. Když pak hned potom pronásledovaní 
se počalo,1) lze za to míti, že se zachoval jako prve r. 1461. Bratri 
sami jemu v listě Mýtským sepsaném hned po smrti jeho;svědectví 
vydávají, „že i králi mluvil, aby jim milostiv byl. Kra J in  pak 
sám ačkoli jménem církve klatba i kříž proti němu vyhlasovany, 
zůstával věren své církevní politice i p o s l e d n í c h  letech vlády sve.

V listě Rokycanově vydaném proti Bratřím někdy ̂  v le e 
r. 1468 se jim vytýká, že „se odtrhli ode všeho kněžstva, že sami 
laiky na kněžství i na biskupství volili": především se pak Bratřím, 
iako již za prvého pronásledování, za vinu dává, že odpírají klaneti 
se tělu božímu v svátosti oltářní. Byla to výtka Bratrim ne
bezpečná. Neb kdo klaněti se vzpíral, uvaloval na sebe podezřeni 
bludu pikartského. Pokládati pak chléb a víno za pouhé znamení 
platilo za kacířství nejhorší a trestuhodné. Ačkoli Bratri do te 
doby, spokojujíce se vždy „prostou vírou", svého učeni o svatosti 
těla božího p o s i t i v n ě  ještě nebyli vyslovili, tím že již od let s]inymi 
ceremoniemi také klanění byli odstranili, u p a d l i  v nebezpečí ze 
mezi nimi a vlastními Pikarty žádného rozdílu činěno nebude. 
Tméno Pikart, které opravdu Bratřím záhy dáváno, i z jme pnciny 
bylo nebezpečné, jelikož, jak víme, tím Bratří se stotoznovai 
s lidmi mravně zvrhlými. A lid často mezi nimi a těmito žádného
rozdílu nečinil.

Stávalo se, že když list Rokycanův s kazatelen čitan byl, 
Bratří do kostelův se dostavovali a proti němu hlasité se ozývali. 
Tak se událo ve Skutči. Z rozkazu pana Zdeňka Kostky z Postupic,

i\ rPodle Bidla 44 p. 2 počalo se druhé pronásledování Bratři ještě 
před veřejným ifstem Rokycanovým proti nim, nejspíše z vlastmho podnětu 
některých dčkanú podobojí.]

0
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nej vyššího purkrabí a předního důvěrníka krále Jiřího, tehda 
poručníka držitelův panství Rychmburského, k němuž SkuteČ 
náležela (sr. Sedláčkovy Hrady, I, 82), pět Bratří z řečeného 
městečka posláno na hrad Rychmburk do vězení. Stalo se to asi 
tou dobou, kdy pan Zdeněk na výpravu do Moravy se chystal, 
kdež dne 2. října 14G8 smrtelně byv raněn zemřel, a nevíme, zdali 
hrozný osud Bratří Skutečské stihl s vědomím neb z rozkazu jeho. 
Čtyři Bratří totiž ve vězení Rychmburském umořeni hladem, pátý 
přestál útrapy a nejspíše také na svobodu propuštěn. Celkem sedm 
Bratří v Čechách a na Moravě za víru život ztratilo. Na Moravě 
upálen ve Vyškově br. Jakub Chulava.

Bratří za této persekuce jen s největšími obtížemi a potají, 
po lesích a ve skrýších podzemních — odtud také jamníci nazýváni
— shromaždovati se mohli. Mnozí z nich octli se ve vazbě. Tak 
br. Michal vězněn puldruhého roku na hradě Mosteckém. Že by 
však br. Řehoře nějaké protivenství bylo potkalo, nikde se ne
doví dáme.

Avšak netoliko Bratří, nýbrž také Valdenští — a snad právě 
proto, že stykem s Bratřími pozornost na sebe obrátili — byli 
tehdá pronásledováni. Jich biskup Štěpán, přítel Jednoty, byl 
upálen ve Vídni.

Pronásledování potrvalo do smrti krále Jiřího. Amnestie, 
kterou nastoupení Vladislavovo přineslo, vyprostila vězně. Mezi 
nimi nacházel se též br. Matěj Dolanský, jeden z oněch, který již 
za prvého pronásledování do vazby se dostal a v ní potom celých 
deset let nepřetržené, neb podle jiné zprávy s krátkou přestávkou, 
setrval.

Nedlouho před smrtí královou se rozloučil se světem M. Jan 
z Rokycan. Styky Bratří s ním i za pronásledování nepřestaly 
docela. Než bývalé přátelství se již obnoviti nedalo. Bratří s ním, 
ačkoli se jich i na kázáních svých zjevně odříkal, rozloučili se 
v posledním psaní jemu daném, volajíce: „O rozpomeň se a ne
umírej tak!“ —vyznávajíce zároveň, že „jeho nade všecky lidi 
milovali". Jest to svědectví příznivé jak tomu, kterému platí, 
tak i těm, kdo je vydali. Rokycana a Bratří šli dlouho cestou spo
lečnou ; potom se rozešli, když jim i jemu přesvědčení dále tak 
kráčeti nedovolovalo.
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Doklady a dodatky.

1 . Založení řádu kněžského.

Že Bratří před r. 1467 ohlíželi se po církvích j iných nestojících 
pod poslušenstvím papežským, viz místo z traktátu: „Kterak se 
lidé“ atd. v Quellen und Unters. I 102—103. Také pisatel listu 
panu Albrechtovi vzpomíná té doby, „když jsme přítomni byli 
řeckého řádu  posluhování a také z indické země lidí jsme sej»tali. 
[Bidlo 203.] — V Konfessi z 1. 1471—2 (č. 30) se praví, že Rekove 
se již dávno papeže odřekli a indická církev ze pod nim nikdy 
nestála: „ješto jsou země veliké křesťanské pod Janem popem. 
Jakož dva byla přítomna v Praze, vypravujíce, kterak se tam 
mají." [Palmov I, 2, 101.] — Lukáš (ve spise O obnovení církve) 
vypravuje o Bratřích, že „chtěli vyslati do Řekuov . . . a nalezše 
je tehdáž přítomné v Praze sloužící v Týně a rozmluvivše, že 
poznali, že by nebylo proč tam pro sluhy služebnosti jiti.“ Podobné 
ve spise z r. 1527 (č. 49), kde se dí, že po vzetí Cařihradu byli vPraze 
kněží řečtí u Rokycany na žebrotě a v Tejně přisluhovali podle 
svého řádu. [Viz také citát z Krasonického o téže věci u Bidla 697.]

O pom ěru Chelčického k Valdenským  viz Quellen und Unters.
U j 3 7 — 4 3 . [ z d e  s t r .  3 5 — 4 0  a  v  r o z p r a v ě  o  V a ld e n s k ý c h  o t i š t ě n é  n í ž e ] ;
— Hlavní místo týkající se jednání Bratří s Valdenskými o nějaké 
těsnější spojení čte se v trak tátu  „ Kterak se lidé atd. a otištěno 
jest v Quellen und Unters. I, 103. Podle souvislosti bylo to pred 
r. 146771. než Bratří svůj řád kněžský zařídili. Sotva pochybíme, 
dáme-li přednost tomuto pramenu před pozdějšími spisy bra
trskými, ve kterých se ono jednání klade do doby pozdější, t. 
když Jednota se již byla církevně sestrojila. Tak hned v (Lu
kášově) Apologi z r. 1503, kde se patrně na toto jednání naráží 
slovy: „a že (Bratří) zaslechli, že ač u Valdenských někteří ne
dostatkové sou, kteréž i potom  lépe poznali" atd. (v. Quellen 
und Unters. I, 108).— Nejobšírněji o tom o všem vypravuje 
Blahoslav [ve spise ,.0  původu" 29, 34 a zvi.] v Summě, z které 
čerpali pozdější, než Blahoslav sotva měl jiný pramen mimo 
trak tát „Kterak se lidé" atd.

Zdali Bratří v něčem podle Valdenských  se řídili, jest otazka, 
ke které nelze odpovědi dáti, než s nej větší opatrností. Bratří 
aspoň sami k ničemu se neznají. Tím ovšem možnost nějakého 
vlivu od Valdenských vycházejícího se ještě nevylučuje,^ avšak 
nesmíme zapomenouti, že četné podobnosti, které shledáváme na 
obou stranách, dají se též vysvětliti podobným vývojem. Při 
této otázce nejvíce vadí, že o Valdenských, ač o nich mnoho 
bádáno a psáno, přece nemáme známostí dostatečných a bezpeč
ných, zvláště v 15. století. O rakouských Valdenských na samém 
konci 14. století viz Quellen und Unters. I, 37, 39. Lze za to míti, 

’  9*
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že v 15. století, když s Bratřími se stýkali, se u nich mnoho ne
změnilo. [Srov. níže 3. kapit. rozpravy o Valdenských.]

Zprávy týkající se volby prvých knězi Jednoty bratrské atd. 
sebrány jsou v Quellen und Únters. I, kde také se najde jich rozbor
i pokus rozřešiti tuto nej obtížnější záhadu v dějinách Jednoty 
bratrské. K zprávám tam otištěným přidáváme tuto ještě jednu, 
t. z trak tátu  „Kterak se lidé“ atd.

„Protož o to se svolenie stalo v Čechách i v Moravě. A pak 
někteřie z nich sešli se k tomu místu uloženému, aby toho jistoty 
došli, již-li jest čas tomu, abychom konečně Římského zřiezenie 
zanechali a podle řádu prvnie cierkve zřiezení měli. I vzpomenuli 
sme na to, když synové Izdrahelští úzkost měli hledajíce v tom 
vuole božie, že sú los učinili. . . Protož sme věřili modléce se, že 
se stane, což se jeho milosti líbí k našemu spasenie. A když tak 
přišlo, aby bylo v ten čas, tomu sme uvěřili . . . Ještě pak tomu 
uložili sme čas prodlený, abychom vyhledali k tomu osoby vhodné, 
ješto by ten lid zpravovaly . . .  A o to sme se svolili, aby se za to 
pánu Bohu modlili všady, kdež sú koli kteří, jichž sme počtu ne
věděli, po krajinách, a to postiece se. Pak opět z těch vybraní 
k miestu uloženému sešli se. A když sme se tak spolu měli, jakož 
napřed dotčeno, i vybrali sme osob k radě a naučení i k zpravo
vání lidí blíž ke dvadcíti. Ale již jest mnoho viece. Potom k úřadu 
kněžskému devět, aby z těch devíti byli tři neb dva neb jeden. 
Pakli by pán Buoh nechtěl z těch žádného míti, aby to ráčil ozná- 
miti . . .  Neb když by bylo nepřišlo na žádného, byli bychom 
nechali a za čas opět se k témuž měli. A když sme učinili příkladem 
apoštolským, též jakož sv. Matěje volili, přišlo na všecky tři . . . 
Také potom že sú k tomu tři vyvoleni i také který z nich měl prvnie 
místo držeti. to povědíno prvé, než se stalo, že jeho k tomu Buoh 
vyvolil. Neb také dobré svědectvie měl, jakož muož, kdož by chtěl, 
zvěděti to, kterakť jest od mladosti ctnostně se měl až do let již 
více než třidcíti, a ještě nevieme, by mohl tresktán býti z hřiechu 
škodlivého k spasení, neb sme jeho dobře svědomi i skrze uptánie 
po všecka léta od těch, kteří j eho přítomni byli. Tak dieme v pravdě, 
že nevieme rovně jemu. Ale nenieť hodný chvály, ktož by se sám 
chválil . . . Ale že on nebyl přítomen tohoto psánie . . .  A tak 
všickni tři jsú dobrého svědomie i svědectvie . . .  Již pak potom 
jest i jiných více . . . Pak ještě o potvrzení jich v úřad kněžský" 
atd. (v. Quellen und Unters, I. 103). [Bidlo 330—332.] — [Také 
ve „Výslechu Bratří na Kladsku r. 1480 (č. 40*) se vypravuje
o zvolení prvních kněží v Jednotě, avšak bez podrobností odjinud 
neznámých. Srov. též Bidlo 31 p. 1., kde se upozorňuje na vy
pravování Krasonického ve spise „O učených" 1. 15a.]

Rok 1467 — který ve vlastních pramenech nikde se neklade 
— zjištěn jest psaním královně Johaně z r. 1474 (č. 36), kde Bratří
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o sobě praví, že ,,se odtrhli od posluhování kněžského toho léta, 
v kterémž války vznikly". — Místo, kde se volba kněží (t. v třetím 
shromáždění) konala, se jmenuje ponejprv v Lukášově spise 
z r. 1527, t. Lhotka u Rychnova. Totéž jméno v tak zv. Blahosla- 
vově Historii, která ze zpisu Lukášova čerpá. [Avšak u Kraso
nického ,,0  učených" 1. 15a i u Blahoslava ,.0  původu", str. 31a 
podle něho] u Lasicia čteme „Lhota". Ostatek Lhotka i Lhota 
jsou v okolí Rychnovském. •— O písni „Radujme se" vypravuje 
Lukáš dvakráte (Quellen und Unters. I, 111 a 113); ač pokaždé 
v podrobnostech jináče. (Sr. též Jirečkovu Rukověť I, 368.)

Od které doby měli Bratří ,,sta rší"? Je-li nadpis svolení 
na horách Rychnovských r. 1464 (č. 7) t. „vydán starším" původní, 
již tohoto roku neb spíše ještě dříve. Ale dle traktátu  „Kterak 
se lidé" atd. lze též za to míti, že zvoleni teprve r. 1467 (na druhém 
shromáždění). V Apologii z r. 1503 se praví, že Bratří „bez řádu 
starších mezi sebou nebyli" — podle souvislosti o mnoho dříve, než 
založen zvláštní řád kněžský. Bud jak bud: starší byli mezi Brat
řími dříve než kněží (t. kněží Bratřím zvláštní), neb podle Čtvrtého 
psaní br. Matěj zvolen nejprve za staršího a potom za kněze.

O vidění br. Řehoře (ač se on zde výslovně nejmenuje) první 
zmínka se čte ve Čtvrtém psaní na dvou místech (v. Quellen und 
Unters. I, 90 a 91). Druhé místo s některými změnami přešlo 
do spisu „Bratří za krále Jiřího", kdež takto zní: „Pak o tom, 
jakož p. Ježíš ukázal a zvláště o jednom, kterýž jest měl z nich 
první místo držeti, mluvil jest ten, komuž zjeveno bylo, že tak jest, 
věřte úplně, že toho pán Bůh vyvolil k tomu." [Bialo 652.] Podle 
těchto nej starších pramenův mám za to, že vidění se vztahovalo 
jen k br. Matěji. Teprve Lukáš vypravuje, že Řehoř viděl tři osoby 
a sice když při mučení (1461) omdlel „a v tom opuštěný ležel". 
Sr. Quellen I, 14 o tom, jak později vidění se dopodrobna vypi
sovalo. O zázracích při synodě ve Lhotce — hlas a světlo s nebes — 
vypravuje teprve Lasicius. [Srov. Bidlo 11 pozn. 1.]

O ,,;potvrzení"  prvních kněží Jednoty nejprve ve Lhotce 
a potom skrze Štěpána Valdenského (prostřednictvím br. Michala) 
v. doklady a úvahy v Quellen und Unters. I. Mám pak za to, že 
br. Michal se sešel se Štěpánem někde na Moravě blíže hranic 
rakouských (podle psaní br. Jana Černého Flaciovi z r. 1555) 
a sice r. 1468 v druhé polovici roku tohoto, t. j. mezi vydáním 
Čtvrtého psaní Rokycanovi a spisu Bratří za krále Jiřího. (Sr. 
Quellen und Unters. I, 21, 32, 34—35.) Ze odchylky spisu za krále 
Jiřího od Čtvrtého psaní nejsou nahodile, mám za to i po námitkách, 
které proti tomu vyslovili Edm. Meycr v Mitth. des Vereins fůr die 
Gesch. der Deutschen in Bóhmen X V III, Zezschwitz v novém 
vydání Herzogovy Real-Encyklopádie fůr protestantische Theologie 
und Kirche, v druhém svazku ve článku „Bóhmischc Briider",
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a F. S. Hark v časopise Brůdcrbotc 1883 v článku „Die Entstehung 
der alten Bruder-Unitát und ihres Bisthums". Budiž mi dovoleno 
připomenouti, že Zezschwitz i Hark se ostatek s mým pokusem 
rozřešiti tyto záhady v dějinách Jednoty bratrské srovnávají. 
[Srov. J. Múllcr, Das Bischoftum der Brúderunitát, 1889; 
W. Schmidt, Das religióse Leben in der crsten Zeit der Brúder
unitát, Zeitsch. fiir Briidergesch. I. 1907 a Bidlo 31 p. 1.]

2. Styky Bratří s Rokycanou (1468—1471).
P rvn í psan í Rokycanovi (1468): „A v ten čas (když ani u Vi- 

lémovských ani u Divišovského nenacházeli, co hledali) chválils 
nám Petra Chelčického, a my sme potom s ním mluvili i piesma 
jeho čtli . . ., tak že i o tobě pochybili sme, že to činíš, což za zlé 
máš. A o to sme s tebú mluvili, a zvěděvše, že to jinak nemuož 
býti, než se že chceš raději světa držeti a nás se pustiti, jakožs  
sám  řekl dvěma z nás v k ap le : ,,V iem , že ste praví, ale abych vás 
chtěl zastávati, m usil bych sám v tém ž pohanění b ý ti: my pak ne
věděli sme se kam jinam obrátiti než ku pánu Bohu . . [Bidlo 3.] 
(Sr. „Kterak se lidé" atd., kde se výslovně praví, že to bylo „po 
vězení" [1461]. Od pozdějších často se opakuje.)

T a m též : „A tak v těch prodlených časuov let . . ., v kterémžto 
času zámutky a protivenstvie a trápení trpěli sme, a tázáni sme od 
vás o mnohých věcech a nejvíce, kterak držieme o svátosti těla 
božieho, vydali sme počet o přijímání těla a krve P. Krista . . . 
a v tom ve všem poddávali sme se k opravení, jestliže bychom 
v čem vyvinuli z viery aneb z skutkuov křesťanských, nejpo- 
sléze u vás v domu. Z  jinéhos nám viny nedával, než z vejtržky 
v mraviech, poblúzení v tom, že sme něco jinak obyčeje proměnili 
při posluhování svátostí, k tomu sme se znali." [Bidlo 4.] (Jest to, 
jak se domnívám, táž schůze, při které přítomen byl Řehoř a o níž 
vypravuje v listu Janovi. Je-li tomu tak, — bylo to nejspíše 
r. 1465. [S tím nesouhlasí Bidlo 4 pozn. 1, soudě, že schůzka 
u Rokycany „v domu", o níž se tu mluví, se konala již r. 1461; viz 
výše str. 89 p. 1.] Sr. též list Řehořův Rokycanovi č. 23.)

Druhé psan í R okycanovi v. v úvodu.
T řetí psan í R okycanovi: „Neb, by to mohlo býti i od počátka 

až do dnes, byli bychom před tebú nic netajili, nebo vieš, kterak 
sme se měli prvé k tobě, ve všech se věcech tebe dotazujíce; a když 
nám písma dodávali Chelčičtí bratří a zvlášť Jan Kolář z Vitanovic, 
jakožto O obrazu šelmy několik sexternuov bylo, prvé kázali sme 
je dáti tobě, abys ty je přečetl, potom knížky O moci světské, opět 
sme je poslali k tobě, kteréž sme měli od nich. A, by ty byl nám 
zhyzdil, nevíme, bychom byli přijali. Protož muožeš rozuměti 
tomu, že ne my sme se odlúčili od tebe, ale tys nás odlúčil oa sebe. 
dopustiv nás hanoti a za bludné potupovati a raden nám nechtěls



135

býti, ani v těch věcech zpraviti dobrotivě, kteréž jsme vznášeli 
na tě . . [Bidlo li].]

B ratří za krále J iřího  v úzkostech (1468): „A nad to nade 
všecko věříme, že chce tak pán Buoh míti tento čas, aby bylo 
oznámeno a ohlášeno mnohému lidu v těchto zemích, že nebezpečně 
stojí . . .  A o to sme těchto časuov i s některými mistry mluvili,
i s M. Rokycánem, oznamujíce jim široce ústně, a když žádal, 
abychom dali jemu vypsání, i vypsali sme o všech věcech, které 
jsou při nás . . ., a kterak držíme a věříme o sedmeré svátosti . . ., 
a proč se vzdaluj em od služebnosti kněžské kostelní skrze papeže 
zřízené a účastnosti s kněžími i s lidem proč v těch věcech některých 
nechceme míti. O ty věci sme s ním mluvili, odpovědi jeho slyšeli
i napsané dali, i  potoví po všem jsm e s n ím  m luvili. Ale že se to 
psaní rozneslo v lidi i mocným v světě některým . . . "  [Bidlo 609.] 

P áté psan í R okycanoví: „měli byšte i vy odstúpiti od těch 
služebností a úřadu papežova nechati . . .  a obrátiti se k milým 
apoštolóm . . .  A jakos, mistře, řekl nám: ,Když byšte byli 
podlé první církve příkladu základně založeni', věz, mistře, žeť 
bychom neřádi jinak . . . Pakliť by co kdo shledal odporného na 
nás, chcem rádi opraviti. A opěts řed : ,Co jest vám zjeveno, 
povězte; poznáme-li, že jest pravé, i to přijmeme/ Jižť srně 
pověděli i vypsáno dali, ale vy snad nemuožete poznati a přijíti . . .“
[Bidlo 466—7.] ,

Šesté psan í R okycanoví: „Neb k tomu úmysl i dobrú vuoli 
máme . . . při všech článcích viery křesťanské v pravém smyslu 
přebývati a o svátostech církve svaté právě sm ysliti. . . Protož 
sme psali vám i někteří z Bratří mluvili sú s vámi od nás . . .  A po
věděli sú nám, že ste řekli, abychom dovedli, co sme začali, a že 
provedeme-li písmem jistým a stálým, že nám místo bude dáno. 
A též i  podruhé, když jest s vámi mluveno, k tomu mluvili ste, 
abychom dovedli písmem jistým a stálým, chceme-li místo míti 
k bydlení. . [Bidlo 55.]

Tam též: „Ale nej prvé ještě povíme o základných věcech, 
totiž o víře . . ., že věříme v Boha otce všemohúcího i v Jezu- 
Krista, syna jeho . . .  O kterýchžto věcech v prvním listn (t. ve 
Čtvrtém psaní) maje psáno, neslyšeli sme, by nás z toho vinili, 
když s vámi mluveno j est, i potom někteří tázali vás o témž a pravili 
sú nám, že nás z toho neviníš . . .“ [Bidlo 57.]

L ist Řehořův Rokycanoví (č. 23): „Vždyť nepřestávám žádati 
nej lepšího dobrého . . .  A protož prosím tebe, měj lítost nad těmi, 
ješto by se rádi pánu Bohu líbili, nebývaj příčina trápení jich, aby na 
tě nepřišla krev nevinná . . . Protož rozpomeň se sám na se a přizři 
k svému svědomí, co činíš a co mluvíš a co jste skovali na nás 
s Jeronýmem a kterak listy rozpisuje, ješto pán Buoh zná^ že 
křivé svědectví v několika kuších o naše hrdla . . . Pomníš-li,
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co jsi mluvil mnohými řečmi k nám o kněžích i o lidu, kterak zle 
stojí v bludích a hříších? Pak již na nás si se obrátil, nikdy nás ne- 
tresktav, anižs položil, v čem bychom vinni bvli před Bohem
i před lidmi. A mimo to všecko ještě prosímť, mluv se mnou
0 ty věci, buduliť co scesten neb v čem vinen neb kdo z nás, musíť 
opraveno býti, jakž sám díš. A pak jakož Jeroným píše o nás, 
nikdys ty  nám nemluvil toho, bychom v čem scestni byli, ale 
m luviv v Praze, že v té víře míním s vámi spolu státi až do té smrti. 
A to jest svědomo, žes to mluvil i psal, že z víry ničehož viny 
nedávám ani haním. Protož rozpomeň se před pánem Bohem, 
právělis nad námi učinil, jakož slyším, kterak mluvíš a Jeroným 
popsal řeči tvé řka: a posýlá pánóm purgmistróm i konšelóm.1) 
Protož opatř se v tom a věz, žeť bych rád tvému dobrému. Věz, 
že bych se chtěl k tomu skutečně přičiniti a opatřiti tvou věc, jakž 
bych nejlépe mohl, abys ještě mohl užitečen k tomu býti, co by se 
pánu Bohu líbilo a tvé spaseaí bylo. A dále bychom rádi s tebou 
oustně mluvili."

Sedm ý lis t R okycanovi: ,,Mistru osvícenému a poctivému 
žádost naše ne]lepšího dobrého . . .  Neb věz, že jsme chtěli vám 
rádi pokorně poddáni býti a poslušní ve všem, věříce vám více 
než samým sobě i všem lidem na světě . . . Pro věci případné 
nikoli bychom z poslušenství tvého nebyli vystupovali, ale co by 
nám plátno bylo tak poslouchati, svět opustivše, i nemoci naděje 
míti o lepších věcech, poněvadž sme v jistotě shledali, žes papežem
1 s světem vůbec lidu stojíš základně u víře i v skutcích, a toho jsi 
nás účastny činil skrze služebnost svou, spolu v jednotě hříšníkův 
zjevných i smyslů zlých papežských, duchu božímu odporných. 
A skrze to nouze spasení našeho k tomu nás popudila, abychom 
se v tom opatřili, neb by byl jediné se k tomu skutečně měl, cos 
na kázáních zjevně mluvil, vyznávaje za zlé býti a opět za dobré, 
by byl od toho zlého odkročil a toho dobrého se chopil, byli bychom 
se rádi tebe přidrželi i k smrti přistoupili na tom. Neb což my 
můžem rozuměti, že máte známosti nad j iné mnohé o cestě boží, ale 
co vám překazilo vkročiti na ni, a j eště těm sobě pokorně poddaným 
se protiviti, i krále v tom posta viti i jiné k tomu vésti a popuzovati, 
aby nenáviděli i všecko zlé mluvili, u vězeních trápili i mučili. 
A to ty, ješto z upřímnosti srdce té cesty hledali a tě nade všecky 
lidi milovali i králi dobrého přáli; ještě prvé, než byl v tomto po
výšení, žádali jemu nad jiné pány dobrých věcí v tomto času i na 
věky. A tak tobě i jemu i všemu království Českému věrnost sme 
zachovali . . .  O rozpomeň se na to ještě a neumírej tak . . . Když 
by ty o někom z nás něco zlého slyše, vzkázal po nej menším, aby 
k tobě přišel, aby s ním rozmluvil, a ten, kdož naň mluví, aby dovedl, 
nevěře takovým řečem nepravým i lidem zlým, naděje by byla,

x) Míněn nejspíše list č. 20.
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že by mohl spíše prijíti k známosti toho dobrého, spasitedlného, 
kteréžť Bůh způsobuje v tomto času posledním . . .  A také bychom 
neřádi tomu, aby skrze odsuzování, kteráž na kázáních činíš zjevně,
i v listu, jejžs rozepsal, kterýž se rozhlásil v Čechách i v Moravě, 
aby krev nevinných vylévána byla a na tě přišla i na tvé poddané, 
a tak na království České, jakož se k tomu chystá . . .“

K terak  se lidé m a jí m íti k církvi Ř ím ské : ,,A z toho (dle sou
vislosti vztahuje se na dobu 1458—1461) královské Mti Jiřiemu 
slavné paměti žaloby byly ústné i skrze psánie a k M. Rokecanovi 
mnohé řeči na nás šly, ale nepřijímal žalob dlúho na nás, neb nás 
ve všem svědom byl a také k nám milost měl těch časuov. Ale že 
takových svědectvie královská Mt nemohl zavrci, neb znamenití 
kněžie mluvili a také královú na tom postavili, aby těm věcem 
věřila na nás . . .  A z těch příčin král kázal nas jímati i vězením 
trápiti a M. Rokycan tomu nemohl již nic učiniti, když nechtěl 
pohanin býti, jakož nám  to m luvil toho času po vězení, řka: ,Viem, 
že praví ste, ale bychť vám chtěl nápomocen býti, musel bych 
pohanění trp ě ti/ Opět jin ú  chvíli m luvil, potvrzuje nás v tom 
a řka, že musí trpěti, kteříž chtí spaseni býti. Ale chtěl jest, 
abychom mlčali a při nich zuostali. Neb i to nám mluveno, kd yž  
sme před n ím  byli u přítomnosti těch, s nimiž on radu mieval, 
světskými i duchovními, a tak pověděli z své společnosti přivedše 
piesma, že čas zlý, tehdy bude múdrý mlčeti. A tak sme odešli 
a opět se kněze Michala přidrželi." [Bidlo 323.]

P rvn í lis t B ra tří M ýtským : (Kněží někteří navedli Roky- 
canu, by vydal listy proti Bratřím.) „Pak potom s M. Roky- 
canem o to mluvili sme i odpis mu dodali a máme za to, že jemu 
toho líto bylo mluvenie i psánie na nás, jakož nám povědíno od 
znamenitých lidí, že i králi mluvil, aby nám milostiv byl." [Bidlo 
229.] — Podobně v druhém listu  M ýtsk ým  po zmínce o listech proti 
Bratřím: „Potom mluvili sme s mistrem ústně i vypsali opět 
k jeho rozkázání a zvláště činíce odpory proti tomu listu, kterýž 
kněžie o nás čtli na kázáních (hodí se úplně na Šesté psaní). Potom 
pak opět rozmlúvali sme s ním ústně a nic sme neslyšali, by mluvil
o čem scestném v těch listech. A tak jest nás z jiného nevinil, 
než se sme se odtrhli od nich. Jakož sú pak toho svědomi někteří 
z pánuov, kteříž ho tázali po těch listech o nás. Také někteří 
z měšťan v Praze. Pak kněz Havel, ten jest přítomen byl, on by 
umel o tom povědíti, kterak se jest měl k nám až do smi ti.“ [Bidlo 
232 s poznámkou, že kněz Havel byl Rokycanův pomocník (místo- 
farář) při chrámě Týnském.]

A pologie z r. 1503 : „A . . . Bratří psali i ústně mluvili s mistrem, 
aby odstoupil od toho zlého sebou zhaněného . . . On pověděl, 
že mu nemožné, žc lid toho nesnese, a že by ve potupení přišel, 
jakož i dvěma mluvil v kaple řka: ,Vím, žc praví ste, než, bych já
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k tomu přistoupiti chtěl, musil bych s vámi potupen býti.‘“ ÍPalmov 
I. 2, 211.]

Lukáš ve spise z r. 1 5 2 7 : , , . . . .  Potom pak Rokycan po 
smrti krále mladého a když Jiřík z Kunštátu za krále zvolen
i korunován skrze biskupy uherské . . . kterýmž přísahu učinil 
poddanosti a poslušenství Římské církvi: tedy Rokycana v jiného 
člověka proměněn a rozdílný v kázání učiněn a zpět mnohé věci 
vedl, rozumy své jim dávaje. A Bratří s ním o tom rozmluvili, aby 
což kázal o zavedení, aby od toho odstoupil a což kázal o pravdě, 
aby toho následoval. A on mezi jiným odpověděl: že by mu 
přišlo na tvrdo skočiti a vše na ruby obrátiti a že lid toho ne
snese . . . Než jednu chvíli v kaple dvěma řekl: ,Vím, že praví 
ste, než, bych já měl toho následovati, musel bych s vámi 
potupen býti.‘“

3. Bratří a Martin Lupáč.

Mínění, že Martin Lupáč míval styky s Petrem Chelčickým, 
s ním se scházeje asi dopisuje (Ruk. 1, 479),zakládá se jen na tom, 
že mezi spisy Chelčického se setkáváme s listem svědčícím dvěma 
kněžím, Mikulášovi a Martinovi. Že by tento kněz Martin byl 
právě Martin Lupáč, nelze ani tvrditi ani popírati určitě.

V Sepsání malé strany z r. 1523 (č. 47) vyskytuje se též jméno 
Lupáčovo, a sice při vypravování o bratru Svatoňovi v Klatovech, 
kterému prý pro víru obě ruce i nohy osekány byly. Stalo se to 
před přicházením do Klatov oněch Bratří, kterých se vypsání 
zvláště týče a s kterými se Svatoň spřátelil. „Také za nás míval 
rozličná a veliká pokušení od kněží . . .  A když naň žaloval kněz 
Lupáč před M. Rokycanem, že jest kacíř, stoje tu pan Bárta 
Rudolf řekl jest: O mistře! ty se všemi mistry i kněžími nepod- 
stoupíš toho tak mnoho pro víru jako tento člověk . .

O přátelských stycích vlastních Bratří s Lupáčem v pra
menech nej starších nejedné zmínky se dočítáme. Patřilť on k těm 
kněžím. ke kterým Bratří hned v počátcích svých před jinými zření 
měli, jako se výslovně dí v listu Pražským: „a zvláště také rady 
sme brali i v přítomnosti bývali kněze Martina Lupáče . . .“ 
[Bidlo 258.] Nevíme ovšem, kdy tyto styky se počaly, ale lze se 
domýšleti, že dosti záhy. Že potrvaly i po odchodu Bratří z Prahy, 
vysvítá z Prvního psaní Rokycanovi, kde Bratří praví, že i kněz 
Martin Lupáč, když jemu vyznávali, kterak věří o svátosti těla 
a krve Páně, „nepohyzdil toho". [Bidlo 6.] Bratří ne hned r. 1459, 
jak bychom očekávali, nýbrž později vyžádali si v té příčině 
dobré zdání Lupáčovo. V A. I, 1. 236a vepsán krátký lístek s nad
pisem: „L. P. tisícího čtyrstého šedesátého šestého. Kněz Martin
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Lupáč z Chotěboře."1) Není sice výslovně řečeno, že svědčí ně
kterému z Bratří, než již místo, ve kterém se zachoval, činí věc 
pravděpodobnou. Zní pak takto: ,,Příteli vždy milý! Totoť 
zjevně i na kázání mluvím, i tobě radím: Když kněz řádně mši 
svátou slouží, věř úplně nepochybuje, žeť pěstuje a přijímá i rozdává 
pravé tělo boží, kteréž pro nás a za nás zrazeno a na kříži umřelo 
a do hrobu vloženo. A na té víře o božím těle sprostnému a ne- 
všetečnému člověku jest dosti. A to jiným ukaž."

,,Item. Tázal-li by se tebe kdo dále řka: ,Kterak jest tu tělo 
boží, anebo jestli vedle svého přirozeného bytu aneb obyčejem 
a během přirozeným?' •— na to na vše odpověz směle a rci: 
,Nevím; věřím, že jest pravé tělo boží z panny narozené, ale 
nevím, kterak jest a kterými obyčeji, kterými povahami aneb 
kterou měrou/ Dvě jsta slově při hádání a při otázkách o bo
žím těle. Jedno: co jest? a druhé: kterak jest? Měj se pak na 
paměti dobře, kdyby tebe kdo tázal o božím těle, co věříš., ať 
tebe z prvého slova nepřivede v druhé nekonečné . . . Protož 
v takových puotkách odbývaj chytrosti lidské moudře drže se 
prvního slova, že jest pravé tělo Kristovo, ježto sedí na pravic i 
boží. A to věř, jako by měl Bohu duši dáti. Druhé slovo Bohu 
poruč a rci: nevím, kterak jest tělo boží i tam i zde; to ví sám 
Buoh. A mimo to vystříhej se všetečnosti!" [Bidlo 491.]

Bratří dobře a opatrně v Prvním psaní Rokycanovi dí, že 
Lupáč víry jich nepohyzdil. Ale také neschválil výslovně a úplně' 
Rozdíl záleží totiž v tom, že Bratří žádné rozvinutější formule ani 
při otázce: co jest — zprvu nepřijímali, kdežto Lupáč dodává: 
,,ješto sedí na pravici." O klanění v lístku nic se nepraví: snad že 
pisatel o to tázán nebyl." [Srov. Bidlo 8 pozn.]

O přátelských stycích Bratří s Lupáčem před r. 1467 vy
pravuje se též v traktátu : ,,Kterak se lidé atd .:"  ,,my těch 
let ještě pokojných (t. před r. 1467) psali sme Kr. Mti i po 
páních prosili, jakož i kněz Martin Lupáč k tomu se přičinil
i pana Trčky k tomu žádal, aby mluvil, jakož jest to i učinil." 

.[Bidlo 325.]
V  druhém psan í M ý tsk ý m : „Také s knězem Martinem Lu

páčem mnoho sme o tom mluvívali, co jest při nás. On jest také 
nevinil nás, bychom zle o čem věřili, jakož známo jest některým 
v Chotčboři a zvláště knězi Martinovi Němci, kterýž přítomen 
byl. Než mluvil nám mnoho, dovodě o zavedení v Římské církvi 
a také, kterak jest bylo v první církvi svaté, dovodil toho písmy, 
k tomu také svědčil nám řka, že ste se o veliké věci pokusili a lidu 
těchto časuov nepříjemné, ačkoli sú pravé: dejž vám pán Buoh

l) O listu podobného obsahu z r. 145G (?) v. Dudíkúv popis Mikulovské 
knil ovny. [Tento starší projev Lupáčúv o svátosti oltářní, list z 15. července 
1450, otiskl z rkpu mikulovského N. 24. II Bidlo 492, pozn. 1.]
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prospěch! — A někteří se ho tázali o nás před jeho smrtí (podle 
Palackého dějin IV, J, 393 dne 20. dubna 1468), ješto sú ještě 
živi: toť by pověděli, kterak jest o nás mluvil." [Bidlo 232.]

Slova: „že ste se o veliké věci pokusili. . .“ vztahují se na 
věc hotovou, nejspíše na založení kněžstva bratrského r. 1467. 
Lupáč by byl tedy to, co se tu stalo, schválil. Teprve v pozdějších 
spisech dočítáme se ještě více, že by byl totiž Lupáč nejen napřed 
úmysl Bratří schvaloval, nýbrž že by byl Bratří přímo k tomu, co 
učinili, vyzýval. Nejprve se takto vypravuje v Apologii z r. 1503: 
,,a radu majíc a ponuknutí od Martina Lupáče, biskupa vole
ného, že neučiní-li sami mezi sebou řádu a nebudou-li míti 
z sebe kněze, že neostanou." [Palmov I. 2, 211.] (V Ruk. II, 
192 se slova Lupáčova kladou do úst Rokycanovi.) Odtud 
místo toto přešlo do spisův pozdějších, u př. do spisu Vavřince 
Krasonického proti Caherovi, kde však [Č. Č. M. 1878, 400] 
čteme ještě více: ,,ra dívali se s knězem Martinem Lupá čem 
a nějakým knězem Němcem o své spasení (sr. druhé psaní 
Mýtským [a jiný citát z Krasonického u Bidla 232, p. 71). 
A Lupáč jim radil: že vy nestanete, leč sami řád i úřad způ
sobíte. A mezi tím vždy jich (Bratří) přibylo v počet i mluvili 
knězi Lupáčovi: ,Milý kněze mistře, kdybychom to učinili, jakž 
radíš, učinili-li bychom proti Bohu a byl-li by hřích?' Tedy on 
jim pravil: ,Proti Bohu byšte nehřešili v takové poslední nouzi, 
než proti lidem byšte hřešili a na tvrdoť by vám bylo skočiti' 
(výrok Rokycanův dle spisu Lukášova z roku 1527). Odpově
děli: ,Kdyby nebylo proti Bohu, na lidi bychom nedbali. Však 
jest pak jednú umříti.' Než říkal: ,Rád bych se podíval, jak 
by to vám se dařilo'.“ [Jinou zprávu Krasonického o radě 
dané Lupáčem Bratřím uvádí Bidlo 700.] Sr. též Blahoslavovu 
Summu (Quellen a Unters. I, 116—7) [a jeho spis O původu 
Jednoty, 21, 29—31]. — V starších spisech bratrských, tedy ve 
vlastních pramenech se jen dočítáme (u př. v odpovědi Bratří 
starých z r. 1470): že Bratří „slýchali od rozumných kněží 
v Čechách, že to můž býti, že by věrní křesťané spolu v jednotě 
se ostříhajíce mohli sobě kněží voliti." [Bidlo 499.] — I lze se 
domýšleti, že mezi těmi „rozumnými kněžími v Čechách" byl též 
Lupáč, tak že zpráva v pozdějších spisech o jeho předchozí 
radě by zakládala se na podání v hlavní věci věrohodném.

4. Proroctví o Bratřích.
S p is  o dobrých a zlých hněžích : „Takéž bychom mohli těchto 

let mluviti, které se věci předpovídají od některého člověka a potom 
se stanou, že sám od sebe toho nemluvil. Neb není to člověka věc 
předpovídati budoucí věci. Ale proto nesmíme říci, by ten člověk 
měl Ducha svátého, když není duo vodu jiného založeného v písmě
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Bohem vdechnutém. Neb známo jest nám, že mluvil jeden člověk 
znam enitý, učený králi Václavovi i před jinými lidmi rytieřskými 
o těch věcech, kteréž se staly za M. Jana Husi a za Žižky, o císaři 
Zikmundovi, kterak zase do země přijat a brzo umře, také o Al
brechtovi, že měl kralovati a brzo umříti, a o jeho synu též, a potom 
že povstane král z Kunštátuov a bude se mu šťastně díti a ne
dlouho. A za jeho kralování povstane lid  bez meče a tent prospěje. 
To jest nám  známo od toho, který jest byl tomu přítoiiien. A  k d yž  
zvěděl o nás, řekl, že se to všecko naplnilo  j iž . A že on to prorokoval 
jest, myť nesmíme říci, byť on proto měl slovo boží v pravdě." 
[Bidlo 117.] Sr. též v traktátu: ,,K terak  se lidé“ atd.: ,,My ne
přijali sme ducha tohoto světa, ale ducha, kterýž z Boha jest . . . 
Protož jsme tiem pilnějšie toho by li. . . znamenavše vždy někteřie 
to, že pán Buoh lid k tomu vzbuzuje a zpuosobuje, vybieraje jako 
po zrnéčku netoliko v Čechách a v Moravě, ale také v okolniech 
zemiech a shromažďuje v jednotu . . .  a také majíce svědectvie 
jistých písem svátých apoštolských a také jiných, kteřiež o tom 
psali, a také lid i přítom né těch všech časuov v prodlených letech od 
K u n drá ta  biskupa a krále Václava, m uže staré, ctnostné, ješto nám  
o těch věcech mluvili, že má lid  p ř i j í t i  k obnovenie a k řádu p rvn í 
církve svaté, neb jim také pán Buoh dával poznati z písem svátých, 
jakož toho i figury předešly." [Bidlo 329.]

V  A pologii z r. 1503: ,,Za krále Václava jeden pravil, že 
dvůj lid povstane, j eden s mečem a druhý bez meče; o prvém 
pravil, že zahyne, o druhém, že obdrží." [Palmov I, 2, 209.] 

Podobně v Lukášově spise o ,,Obnovení církve": ,,A ten, kdož 
byl při té řeči, dočkal se stavení bratrského (t. obnovení rozpadlého 
chrámu, t. j . církve. Sr. Spis o dobrých a zlých kněžích). Ten pak 
svědectví dal o tom králi (Jiřímu), tak že sám král dal svobodu. 
(Než potom kněží krále popudili proti Bratřím.)"

Při „Spise o dobrých a zlých kněžích" připsány od sběratelů 
Archivu bratrského uprostřed 16. století glossy in margine. 
A sice k slovům: „jeden člověk znamenitý" zní přídavek: „Mistr 
Manholt." Kdo jest tento Manholt?1) Druhá glossa k slovům:

*) [Bidlo 118, p. 1 upozorňuje na Mangolda, který se r. 1378 stal 
bakalářem na Pražské universitě. Je snad identický s mistrem Petrem  
Mangoltem, mnichem, který byl od university ustanoven opponentem  
Husovým, když se r. 140S ucházel lekturou na Lombardovy Sentence 
o bakalářství theologie. Viz Hus, Super IV. Sententiarum (vyd. Flajš- 
hans 1904) 200. Avšak podle Blahoslavova spisu O původu asi z r. 1550 
(str. 43) onen člověk znamenitý, učený, který králi Václavovi prorokoval 
o Jednotě, byl sám ,,mistr Matěj Pařížský" t. j. Matěj z Janova. ,,A to ,“ 
dodává Blahoslav, „jest Bratřím povědíno od toho, kterejž tomu přítomen
byl, kterejž také zvěděl o B ratřích........  pravíce, že by to byl nějakej
Palček. Však nesmím jistili toho, on-Ii jest byl, čili kdo jinej ; než o něm 
jest mi praveno."]
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a „když jest zvěděl o vás . . zní: „Palček to bratr pravil, qui 
reccptus fuit v prvním přijímání, k dobrému svědomí."

Nej starší zmínka o bratru Palčkovi v pramenech bratrských 
čte se v Sepsání malé strany z r. 1523, kde při vypravování o roz
ličných protivenstvích ještě před spojením s br. Řehořem se dí: 
„Potom v tom čase zjevil se nám bratr Palček a my s ním rádi se 
seznámili, abychom se s ním potěšili" —kteréžto místo v latinském 
spracování u Lasicia ustoupilo vypravování širšímu, kde také již 
dvě „historie" kratochvilné se vypravují. O tom o všem sr. článek 
J. Herbena ,, Kleno vský-Paleček" v Sborníku historickém I, kde 
platnými důvody vyvráceno mínění Dobrovského o totožnosti 
Palečka a Klenovského. K zjištění skutečné historické osobnosti 
Palečkovy všecky tyto zprávy nestačí. Teprve glossa Archivu 
bratrského stotožňuje toho, kdo měl známost proroctví z doby 
Václavovy, s Palečkem, počítajíc ho zároveň mezi nej starší členy 
Jednoty, Lasicius ( t . j . přepracování Sepsání malé strany) konečně 
s Palečkem, původcem kratochvilných historií. Ale jest vždy 
možné, že v tradici, jak se rozvíjela během času, obsaženo jádro 
pravdy. Již u Lukáše ten, kdo o proroctví věděl, patří mezi osoby 
mající přístup ke králi Jiřímu a zároveň Bratřím přející. Přímluva 
zde zmíněná patřila by chronologicky do doby před první persekucí 
r. 1461. Později by byl přítel Jednoty sám členem jejím se stal. 
(Co se proti tomu nam ítati dá, v. v článku Herbenově ke konci, 
jen že z místa u Kornela ze Všehrd nenásleduje nutně, že 
Palček, kterého on míní, bratrem Jednoty býti nemohl.)

V Apologii z r. 1503 se prorocký význam přikládá některým 
výrokům Matěje z Janova v ,trak tátu  o ohavnosti1: „Z těch věcí 
dále znamenej, že církev boží nikoli němuž k svému prvnímu 
obnovení navrácena býti, leč všecky věci byly by nové, jakož 
známo o chrámu Šalomounově, totiž: jakož kněžstvo tak lid; 
anebo: leč by všickni . . . .  obrátili se a obnovili, tak lid jako 
kněžstvo. Ale však já nyní více věřím, že prvé bude, že lid 
nový povstane podle nového člověka způsobený . . ., z něhožto 
nové kněžstvo vyjde a přijato bude. Ale mám za to, že tyto 
věci půjdou ponenáhlu . . ." [Palmov I, 2, 208.]

Také na některé výroky Rokycanovy se Bratří rádi odvolá
vali, tak již ve Spise o dobrých o zlých kněžích hned po zmínce
o proroctvích z doby krále Václava: „Také mistr . . . mluvil na 
kázání na ono čtení o lodičce, když apoštolé usilovali na moři 
a tma byla a moře se bouřilo a tehdy se jim P. Ježíš ukázal a oni 
domnívali se, že by obluda byla, a křičeli. Také vedl k tomu 
doktora, že mluví o času nynějším v podobenství, to o posledním 
věku, že když se bude pravda zjevovati: Kristus, tehdy se budou 
lidé domnívati i ti, ješto by se rádi pánu Bohu líbili, by blud byl, 
a budou proti tomu mluviti. Ale když se k nim přiblíží, t. j . poznání
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toho, o čemž prvé slyšeli, i zvědí, že pravda jest, jako učedlníci, 
když se k nim P. Ježíš přiblížil, i zvěděli, že on jest, i radovali se, 
a spomohl jim z toho moře bouřlivého. A k tomu dál mluvil, že 
tohoto času tak podobně jest jako lodička, když jest na bouřivém 
moři a v temné noci a správcóm té lodičky pro zimu ruce zmrzly, 
že žádný z nich nemohl vlásti veslem. A z toho svadili se a skrze 
bouři moře proti sobě odporného lodička se roztrhla na dvě straně 
a lid vešken řítil se do hlubokosti mořské s správcemi té lodičky. 
Není podobné lidským smyslem, by mohl kdo z nich živ zuostati 
vyplyna z moře. Ale však u Boha jest všecko možné. Kohož by 
Buoh chtěl, i z toho moře vysvobodil by hlubokého a širokého, 
že by živ zuostal, an Jonášovi spomohl skrze rybu. Ten smysl 
mluvil jest.“ [Bidlo 118; srov. tamtéž pozn. 2, na str. 1.] —
V traktátu  „Kterak se lidé" atd: „Jakož také o tom mluvil na 
kázání i psal na knihách M. Rokycán^ veda tu figuru k obnovení 
církve, když mluvil o zkažení této Římské církve skrze hřiechy 
a bludy, také řekl: že ještě po svrchku chodíme základuov se 
nedobravše, ale nahodit se lidé, ještoť se gruntu dokopají,
i budú dělati dielo trvalé a užitečné." [Bidlo 329.] (Obraz 
tento Lukáš šíře rozvedl ve spise O obnovení.)

5. Učení Bratří o večeři páně.
O nej starším snesení bratrském týkajícím se eucharistie první 

a nej starší zpráva čte se v P rvn ím  p sa n í Rokycanoví (1468): 
„Mistře, vždy nás tiem ohyžďují kněžie pravice, že pravé víry ne
máme o těle božím . . .  A vězte, mistře, že tak věříme, jakož 
P. Kristus řekl a rozkázal činiti a apoštolé napsali a první cierkev 
toho ostřiehala, než při tom v duchu neoblibuj em a ústy neradi 
bychom vyznávali, což jest při tom jinak smyšleno aneb nad to 
aneb k j inému požievánie, než Kristus rozkázal. Nebť ty to nej lépe 
chválil, kto by v sprostnosti věřil, tak j akž Kristus řekl (sr. v Postille 
Č. Č. M. 1879, str. 65) a bera k tomu řeč Daniela řekls: ,Tak jest 
připravenie jeho tak, jakož chtěl, ráčil a muož oc.‘ Neb i kněz 
Martin Lupáč, když sme jemu vyznávali, kterak věříme, nepo- 
hyzdil toho. Také Petr Chelčický, mnoho o tom psav, to za nej lepší 
položil tak věřiti, jakož Kristus řekl a k tomu požívati, k čemuž 
rozkázal, a tak napsal řka: ,Jakž se kněz jinak s tiem kam hne, 
než Kristus rozkázal, v nebezpečenství upadá a lid u vrtkánie 
uvodí.' — Protož, proč nás jinak berete? Však ste toho neshledali 
při nás, bychom kto jinak mluvili aneb učili a psali. Než známo 
vám jest, že sme k tomu lid přivodili v Čechách i v Moravě, aby 
v tom pravú víru měli, jakož Kristus řekl, a ktož by o tom nechtěl 
věřiti, nechtěli bychom s ním účastenství míti. Neb všecky sp isy  
a traktáty opovrhli sme více než od osmi let a vystřieháme se od nich 
a zvláště od Martinkových a od Biskupcových i od jiných všech."
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[Bidlo 7 —8.] Svolení o svátosti těla božího stalo se tedy r. 1460 neb 
1459; rok poslední klade se v pozdějších spisech bratrských 
všude. Sr. Šesté psaní Rokycanovi: „více než od dvanácti let 
někteří na tom sme se svolili i utvrdili, abychom v tom sprostně 
věřili" [Bidlo 65], což by, položímc-li psaní samo do r. 1469, nás 
vedlo až do r. 1457. Nemusí v tom býti omyl, neb praví se, že 
„někteří" se svolili; svolení některých potom (1459) bylo vy
hlášeno za pravidlo všem. Rok 1459 se zj išťuj e také druhým psaním 
Mýtským (1471 —1472): „a my . . . když sme byli v Kunvaldě 
s knězem Michalem — muož tomu býti více než dvanácte let — 
na tom sme se svolili, abychom v tom všech traktátuov nechali, 
leč by hodná příčina byla podlé svolenie Jednoty, když bychom 
měli psáti počet vydávajíce, ale abychom s bázní božie a upřímně 
sprostně tak věřili a činili, jakož P. Kristus mluvil a vydal . .. 
A také sme k tomu měli řeč, když sme v Praze byli před těmi časy 
při M. Rokecanovi, od něho i od jiných, že jest nejlépe tak věřiti 
v sprostnosti, jak P. Ježíš pověděl." [Bidlo 231.]

Některé výroky Rokycanovy z doby, kdy ještě při něm 
Bratří byli, zaznamenány ve Čtvrtém 'psaní'. „Než když býváme 
tázáni, abychom pověděli, kterak jest ta svátost tělo Kristovo, 
neb opět, kterak jest Kristus v té svátosti, myť toho vypravovati 
a vyměřovati nesmíme pro své svědomie, neb P. Kristus nepověděl 
ani apoštolé, kterak jest, než tak, jakož řekl, věříme sprostně
a. k čemuž vydal, požieváme. Pak nad to nebo mimo to nesmíme 
věřiti ani k jinému požievati. A máme k tomu na svědectví 
některé kněží i tě. mistře . . .  A takto si řiekal: ,Kdož vypravuje, 
kterak tu jest v té svátosti, velmi pyšný jest, a kdož vytazuje, 
všetečný jest, jako by na se chtěl vešken svět vzíti, chtě věděti 
tajné věci božské, sám se nevěda/ I řekls ještě: ,Víšli, kteraks 
veliký byl, když se narodil, a mnoholi tebe v roce přibylo, 
viešli? a proč jest vrbový list podlúhovatý a úzký a dubový 
list široký? . . /  Dobřes, mistře, vystřiehl nás, vděčni sme 
toho . . . "  [Bidlo 47.] '

Učení bratrské v této první době jest toliko negativní. Odří- 
kajíť se na jedné straně transsubstanciace, na druhé pikartství 
a také učení Táborského (o tomto viz Quellen und Untersuchun- 
gen II.). Proto ještě s Rokycanou žádné spory povstati nemusily 
a nepovstaly. Neb nehledě k tomu, že také on byl takové negativní 
stanovisko schvaloval, Rokycana transsubstanciace nikde a nikdy 
se výslovně nezastával, děle se i v té věci od Příbrama. Učení, 
ke kterému on i velká část kněžstva podobojí, třeba ne vždy zjevně 
a určitě se znali, jest, nemýlím-li se, v podstatě x) učení Viklefovo, 
ke kterému také Chelčický se hlásil, jenž Rokycanovi v Replice

*) Proto nemusil Rokycana také zůstávání (remanence) podstat hájiti.
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v té příčině nic nevytýká, mluvě vždy tak, že patrno, že s ním 
v theoretické víře se srovnává.

V praktických momentech byl však od počátku rozdíl mezi 
Rokycanou s j edné a Chelčickým i potom také Bratřími se strany 
druhé. Petr i Bratří nechtěli, aby svátost k jinému byla, než 
k čemu ji Kristus podle jich víry založil, t. k přijímání bez vysta
vování a bez klanění.

V rozmluvě s Rokycanou a jeho kněžími vyznání kněze 
Martina znělo takto: „Když se to od posla božího, knéze věrného 
podle úmyslu a řádu p. Ježíše děje, tehdy věrní skrze víru  při
jímají pravé tělo jeho, tudíž i krev jeho svátou." [Bidlo 591.] 
Jest to vyznání, při kterém se přítomnost Kristova v svátosti 
závislou činí na dvou momentech, t. na víře kněze i intenci jeho na 
jedné a také na víře přijímajícího na druhé straně. Ještě jasněji 
to vyslovil kněz Martin po dalších otázkách, které jemu dány, 
řka: „Dokudž zuostává víra a úmysl Páně a vuole v tom, kdož 
přisluhuje, a v těch, ješto přisluhování berou, vždy v své pravdě 
zuostává jim tělo pána Ježíše." [Bidlo 592.]

K dalšímu výkladu své víry nutkáni byli Bratří teprve později 
ve svých apologetických i polemických spisech, zvláště po vydání 
listů Rokycanových proti Bratřím, ve kterých nacházíme positivní 
definici víry, t. tu formuli, která se někdy byla vyvinula ve sporech 
mistrů Pražských s kněžími Táborskými. Žníť pak v druhém listu 
Rokycanově proti Bratřím takto: že „v velebné svátosti jest celý 
Kristus, pravý Bůh a pravý člověk, v svém vlastním přirození 
a podstatě, kterou jest vzal z Marie Panny, jenž na kříži visel a sedí 
na pravici Boha otce v nebi." [Bidlo 489.] (Sr. Chronicon Tábor, 
u Hoflera II, 711 k r. 1436. Tutéž formuli hájil Rokycana již 
r. 1443 ve sboru Kutnohorském. Palackého Dějiny IV, 1, str. 85. 
[Srov. Nejedlý Prameny k synodám 12—13, 24—28.]) Kratčeji 
v prvém listu proti Bratřím: že v svátosti jest „pravé tělo P. J. 
Krista z P. Marie vzaté a na kříži pověšené." [Truhlář Man. 42.]

V Šestém psaní Rokycanovi Bratří praví, že dosud nechtěli, 
věrni zůstávajíce svému prvotnímu svolení, mimo sprostnou víru 
nic vyznávati, ale jsouce již „jako núzí připuzeni" že vyznávají: 
„Když kněz pravý  má posluhovati křesťanóm věrným , podle 
úřadu svého má se modliti a smysl toho pravý míti a slovo pravdy 
z viery srdce mluviti z ducha pravdy pošlé. Když se to stane, již 
jest tělo P. Kr. Ježíše, kteréž zrazeno jest, ku přijímání pod zpuo- 
sobem chleba, kdežkoli leží svátost neb v rukú kněze neb když 
podává. A to tak dlúho, jakož jest potřebie k přijímání a vieru 
zachovávají k tomu tak, jako P. Kristus řekl, v tom smyslu, že 
jcdúce svátost vidomú, má věřeno býti srdcem, že nevidomě skrze 
víru  jedie tělo P. Ježíše pravé, kteréž zrazeno. A to jest v blaho
slavené P. Marii Duchem svátým počato, to i na kříži viselo a to

10
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jest s božstvím spojeno." [Bidlo 66.] (Opakováno v Odpovědi 
z r. 1470.) Tu se již objevuje mezi Rokycanou a Bratřími rozdíl 
ne týž, ale podobný jako někdy mezi většinou mistrův Pražských 
s ním samým s jedné a kněžími Táborskými se strany druhé. 
Ale nebyly to ani tyto rozdíly, pro které na Bratří utrpení a pro
následování přicházelo, jako spor o momenty praktické, jenž 
se přiostřil. Hned v Čtvrtém psaní Bratří svátost ke klanění vy
stavenou prohlásili za „ohavnost stojící na místě svátém." [Bidlo 
43.] Jiný rozdíl týkal se otázky, zdali zlý kněz posvěcuje čili 
nic. Bratří neostýchali se vyznati svou víru, že neposvěcuje, ať 
si již zlý jest vírou, úmyslem (na př. když konsekruje k vysta
vování) neb pro hříšný život. Polemice o to jsou věnovány zvláště 
traktáty  O dobrých a zlých kněžích i O zmaření slova (t. při po
svěcování). [Pro poznání názoru batrských o svátosti oltářní 
v té době důležité jsou také polemické traktáty  Korandovy proti 
Bratřím (č. 35*) a zvi. Výslech Bratří na Kladsku (č. 40*). Srov. 
též Bidlo 7. pozn.]

6. Druhé pronásledování Bratří (1468—1471).
Ve sp ise ,,B ratří za krále J iř íh o 11 hned ve vstupu (viz v úvodu 

našem o pramenech č. 17) si Bratří stěžují, že jich protivníci „ně
které z nich do vězení vydávajíc rozličně trápí i k smrti jim po
volují, jako některým tak se stalo na Rychmburce tohoto léta" 
[Bidlo 597]. — Tamtéž: Někteří kněží říkají, že v svátosti „jest 
celý člověk s kostmi i s vlasy i se všemi údy; by pak nejhořší 
kněz ta slova mluvil nebo Jidáš z pekla, že jest vždy tak. To 
tvoji kněží mluví, mistře, a děkanové Prokop Chrudimský, Kříž 
Skutečský a Gabriel Prostějovský i jiní mnozí, s nimiž sou jedno
myslní. Ale však ne všickni. A praví, aby tomu klekali a modlili 
se všickni lidé, a kdož nechce, bludný a kacíř, a k upálení jeho 
odsuzují. . ." [Bidlo 635.] Tamtéž: „A proto nyní někteří naši 
bratří u vězení sou a někteří j i ž  zemřeli. A my také úmysl máme, 
nežli bychom to učinili . . Z '1) [Bidlo 638.]

P áté p sa n í: . .  jakož se to nyní stalo čtyřem  mužuom ctnost
ným, věrným a svátým, žeť je proto umořiti kázal Zdeněk Kostka."  
[Bidlo 471.] — Šesté p sa n í: „Kněží při tom listu nejednostejné 
mluví lidu. Jedni nás chválé v ctnostech i v skutcích, že sme 
laskaví, trpěliví, tiší, pokorní a milosrdní a tak dále: ale o těle 
božiem zlú víru mají. A druzí, čtúce ten list, všecko zlé mluví 
proti nám, že hřiechuov za hřiechy nemáme, cizoložstva i vraždy (
i jiných hřiechuov." [Bidlo 64.1 — Tamtéž: „Jakož Skutečtí 
odepřeli se listu v kostele, když čten byl, že jěst tu na oltáři celý

l) Toto místo vzato do slova ze Čtvrtého psaní, ale s přídavkem:
,,a někteří již zemřeli".
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člověk s kostmi, žilami, vlasy i se všemi údy a z té příčiny umořeni 
sú čtyři a jiní trápeni" [t. 65]. — Tamtéž: „Jakož se toho nynie 
mnoho stalo, že tohoto roku pět m užuov ukrutné smrti podstúpili 
a jiní trápeni mučením a dlúhým vězením" [t. 62].

V V. sv. Archivu bratrského [opis zem.arch. str. 742] nachází 
se list s nadpisem ,,vezňóm Skutečskym ” . Dle obsahu patří do roku 
1468. Klademe zde některé výňatky: . . .,, Protož, bratře nej
milejší, kterýž si zuostal z moci boží tak dlouho živ bez pokrmu 
tělesného, naděj iť máme, žeť jest tebe pán Buoh pozuostavil 
k témuž, jako svátého Jana na ostrově, aby Bratří potvrdil . . . 
O nej milejší bratře, nemdli tebe ani umenšuoj žádná věc, neb věz 
v jistotě, že pán Buoh své dílo dělá skrze Kr. Ježíše v lidu svém, 
žeť se rozmnožuje více tohoto roku nežli v jiných několika, nebť 
sou pozdvihli hlavy své podlé řeči P. Krista, aby zjevni byli, 
pravdu zvěstujíce již zjevně, co bylo prvé v skrytě, i s Mistrem 
Rokycanem o tom mnoho mluveno i psáni dáno, kteréhož po- 
haněti nemohl. Protož, sestry milé v Kristu J., kteréž ste 
ovdověly . . vězte, žeť jest ten boj víry P. Krista, neníť krále 
zemského, pro nějž množství veliké vdov jest tohoto času . . Z '1)

K terak  se lidé  a td .: ,, A tak se děj e i podnes od též moci (t. světa 
či státní, že dobré a pravé křesťany trápí, jako činili někdy pohané), 
ačkoli jest pod jménem Kristovým, jakož toho duovod stal se 
skutkem na jednom  na M oravě nedávno, protože nechtěl vyznati 
toho, o čemž tuto píšem (t. že dobrý i zlý kněz stejnou moc mají)". 
[Bidlo 342.] — Tamtéž: ,,(A z těch příčin) sedm  bratřie našich 
mučedlnictvo trpěli jsú" [t. 325].

P rvn í lis t M ýtským : ,,A někteří tú pří činů sú vězeni, trápeni, 
mučeni i hrdla zbaveni, jakož čtyři umořili ze Skutče a dva 
upálili, jednoho biskupa (?)2) na Moravě a druhého v Čechách. 
[Bidlo 225.]

Br. Tům a p. Albrechtovi ze Šternberka : „Biskup moravský, 
kněz Tas . . . odsoudil bratra Jakuba  na smrt i kázal jej upáliti. 
jakož se to stalo u Vyškova." — Tamtéž: „Na jednom sněmu 
znamenitě svolili se, když se rozjedou domů, aby každý pán na 
svém panství zjímaje Bratří i vězel a trápil, až by musili učiniti, 
jakž kněží rozkáží. Ale P. Bůh Bratří retoval: než se z sněmu páni 
rozjeli, už králi novina přišla, že syna jeho kníže Viktorýna na

1) Z listů podobného obsahu ,,Chrudimským'' [A. V., opis zem. arch. 
sir. 699] a do ,,Loun včzňóm" [t. str. 709] vysvítá, že také v Chrudimi 
a v Lounech Bratří vězením byli pokutováni.

2) Mám za to, že třeba čisti: .biskup na Moravě' t. Tas. Bratr upálený 
v Čechách jest nejspíše Šimon, o kterém viz Sepsání malé strany. [Podle 
výpisu nejstarších sborů bratrských, jejž vyd. Goll při Spisku Víta z Krupé 
proti Bratřím ve Zpr. kr. spol. nauk 1878, 1G9 byl na Poděbradech upálen 
bratr Šimon Sladovník z Vinaříc. Bratr na Moravě upálený, podle Sepsání 
malé strany Jakub Chulava, slul podle Krasonického Jakub Sválenský; viz 
Bidlo 099 ]

10*
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kláštere v Třebíči oblehli. I nechavše Bratří, musil každý pán 
s svým lidem jeti retovati syna králova."1) — Tamtéž: (Když 
Vladislav dosedl), „všichni vězňové . . . propuštěni, až i M ichal 
z M ostského hradu."  (Sr. o Michalovi též ve spise Krasonického 
proti Caherovi. [Č. Č. M. 1878, 393 ; srov. i jeho spis ,,0  učených" 
1. 10b, kde se praví, že Michal ,,na Mostském hradě u věži seděl, 
zdá mi se půldruhého létě či půltřetího." Viz též Blahoslava 
,,0  původu", str. 25. Ve „Výslechu Bratří na Kladsku" r. 1480 
(č. 40 *) se praví o Michalovi, že „pro hac secta [t. Jednotu] captivus 
sedit per quatuor annos."])

S epsán í malé strany. „Bratr Jakub Chulava z Moravy seděl 
na Výškově v žaláři tři léta a potom upálen. A když ho na smrt 
vedli, mnoho dobrého mluvil i víru vyznával. A tu  žena jeho 
byla a dvě dcery a tří synové. Tehdy řekli jemu ouředníci: ,Milý 
Jakube! Rozpomeň se na svou věrnou manželku i na své milé 
a krásné děti . . . Jediné řekni, že zlý kněz může tolik jako dobrý.' 
Tehdy Jakub řekl: ,Milí páni! Prosím vás, nepřejte mi toho, 
abych já proti svému milému P. Ježíšovi mluvil, neb jest on tak 
pověděl, že nemůž zlé dřevo dobrého ovotce činiti/ A uprosiv 
sobě chvilku k modlení, pomodliv se i šel a dokonal život svůj. 
Potom bratra Šim ona  vsadili na Poděbradech do vězení, i seděl 
tam rok, a potom jej upálili . . . Také ve Skutči jali pět bratrův 
a vsadili je do vězení a nedali jim jisti za dlouhý čas, i  um řeli 
čtyři, a jeden zůstal živ drahně let."

Ve spise Lukášově z r. 1527 se vypravuje, že ve Skutči 
v kostele listu Rokycanovu odpírali a br. Am brož H avránek  
s jinými vsazeni na Rychmburk a tu  vězeni do smrti pana 
Kostky, kteréhož u Z vole zabili. (Ambrož Havránek se jme
noval nejspíše ten Bratr, jenž na živu zůstal.)

O bratru M a tě ji Dolanském  od Žatce zmiňuje se krátce Kraso- 
nický [Č. Č. M. 1878, 400]̂ , že „seděl u vězení pořád za deset let". 
[Srov. citát z Cedulí br. Simona z r. 1507 u Bidla 599.] — Širší 
vypravování o něm se nejprve vyskytují [v spise Blahoslavově 
„O původu", str. 24 a podle něho] u Cameraria. Mělf prý ve snách 
vidění věštící smrt Rokycanovu a hned potom královu. Podle 
[Blahoslava a] Cameraria se octl Dolanský ve vazbě dvakráte, 
nejprve na 6 let, potom na 3y2 léta.

*) Sr. Pal. IV., 2, str. 434 o sněme Benešovském r. 1468 dle Jaíeta- 
—  Zprá', a tato nezdá se dosti bezpečná.



V . Slyšení r. 14 7 3  a 14 78 . —  Valdenští z Branibor. —  
Stěhování do Multan. —  Cesta do krajin východních.

Klidnější doba, která Jednotě v Čechách smrtí krále Jiřího 
a nastoupením nového panovníka nastala, měla dlouho potrvati, 
ačkoli nebezpečí nového pronásledování ani potom nezmizelo 
docela. .

Na sněmě Benešovském r. 1473 jednáno též o ,,Pikartech“ . 
Snesení, které se tu  stalo, podrobněji neznáme, víme jen, že se 
obracelo zvláště proti správcům Jednoty. Měli bezpochyby 
jímáni a ve vazbě držáni býti. Jakož pak na sněmě královna 
Johanna, vdova Jiřího, vynikající zaujímala místo, plynulo ono 
snesení, jak se zdá, ne tak z nepřátelského smýšlení proti Bratřím 
při sněmovnících, j ako z povolnosti k přání j ej ímu. Bylať královna 
ode dávna protivnicí Bratří, i stála o to, by také za nové vlády 
zůstaly v platnosti zásady, kterými se řídil někdy manžel její.

Jestliže snesení sněmu Benešovského Bratřím nových nesnází 
nepřineslo — aspoň se o ničem nedoví dáme — lze si to nejlépe 
tím vysvětliti, že Jednotě mezi panstvem příznivcův a ochráncův 
přibývalo. Jich přičiněním nejspíše se dostalo konečně Bratřím, 
oč od let stáli, slyšení veřejného čili kolloquia s mistry Pražskými. 
Odbývalo se hned r. 1473. Jednotu zastupoval Michal a jiný bratr, 
Jaroš jménem. Slyšením, jak obyčejně, strany protivné se nesblí- 
žily: spíše se rozdíly, které mezi nima byly, určitěji vysloveny 
byvše, přiostřily.

Rok 147G přinesl Jednotě dosti vážné nebezpečí, když proti ní 
povstal nestoudný lhář J a n  L e ž k a ,  vydávající se za někdejšího 
člena Jednoty, jehož výpovědi Bratří z pikartství v nej horším
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slova smyslu nařkly. Avšak vypravování jeho bylo tak nesmyslné, 
že diviti se jest, že mezi kněžími strany podobojí se našli tací, 
kteří dovolili, aby veřejně v kostelích před lidem shromážděným, 
jako se stalo v Mladé Boleslavi a v Hradci Králové, nechutné 
smyšlénky a lži svc přednášel.

Vystoupení Ležkovo nemělo však dále nepříjemných ná- 
sledkův. Než v Bratřích samých zase vzbuzeno přání po veřejném 
slyšení, ačkoli sotva právě proto, by proti Ležkovi se hájili — neb 
také obrany vlastně ani třeba nebylo — nýbrž že od mistrův 
Pražských Bratřím rozličné výčitky činěny a stále opakovány, 
zvláště ty, které již za Rokycany byly slýchány.

Byli to zase příznivci Jednoty mezi pány, kteří Bratřím 
r. 1478 na základě snesení sněmovního (Palackého Dějiny V. 1,170) 
sjednali v e ř e j n é  s l y š e n í  či  r o z m l u v u  n á b o ž e n 
s k o u  v k o l l e j i  K a r l o v ě  řízením Václava Korandy, 
představeného konsistoře podobojí, rovněž horlivého obránce 
kalicha jako protivníka Jednoty. Z Jednoty posláni k slyšení vedle 
Michala bratr Jan Chelčický a bakalář Prokop z Jindřichova 
Hradce.

Výslech a hádání týkaly se především toho, oč od desíti let 
byl spor. Bratří hájili svého řádu kněžského, zavrhujíce tím 
netoliko kněžstvo církevní vůbec, ale také strany podobojí. Než
i mezi svými jen toho za pravého kněze uznávali, jenž by hříchu 
smrtelného prost byl. Proti tomu mistři úřad kněžský za nezávislý 
na mravní jakosti kněze pokládali, jenom tolik připouštějíce, že 
by věřící zlého kněze, kdyby k pokárání svých představených 
se nepolepšil, vzdalovati se měli, aby tím spíše chyby své poznal 
a odložil. Ačkoli pak s Bratřími „kněžství Římského" nezavrhovali, 
přece se nehlásili ani oni bez výminky k poslušenství církve a zvláště 
papeže. ,,A protož Hekáme," čteme ve spise mistrů později vy
daném, ,,že papeže sluší poslúchati, když nebrání púhého dobrého 
činiti a když nevelí púhého zlého páchati" — k „púhému do
brému “ také a zvláště přijímání podobojí počítajíce, ano „ne
ústupně odpírati rozdávati z kalicha" přímo za kacířství vyhla
šujíce. Jest patrno, že mistři s Bratřími v odporu proti církvi do 
jisté míry se shodovali.

Při eucharistii objevily se známé rozdíly zase. Mimo to 
rozmlouváno též o některých zvláštnostech bratrských, které
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sice zcela neznámy nebyly, kterým však dosud méně pozornosti
se věnovalo. . . v, ,

Jestliže Bratří od církve úplně se oddělili, její řád kněžský 
zavrhujíce a od kněze „Římského svěcení", i kdyby mravně 
dobrý byl, svátostí nepřijímajíce, mohli snadno také k tomu 
mínění dospěti, že svátosti od kněží řádu církevního udílené vůbec 
jsou neplatné. Proto Michal staré kněžství svoje složiv, nové 
podle řádu bratrského přijal. Než on mistrům dále se přiznal, 
že také podruhé křtěn b y l ; rovněž Prokop. Opětování křtu ^ez i 
Bratřími zařízeno býti nemohlo před založením vlastního řádu 
kněžského, tedy nejdříve od r. 1467 začínaje. Co o Michalovi, 
platí nejspíše též o všech starších členech Jednoty a potom o všech 
nově se hlásících. U laikův křest opětován, u kněží křest i svěcení 
na kněze. Za druhý křest to Bratří nepočítali, když první křest za 
neplatný a jalový pokládali. Proto také námitek, jim r. 1478 při 
rozmluvě od mistrův činěných, za dostatečné neuznali. V jiné 
věci však mimo obyčej jedna strana k po volnosti se nachýlila. 
Objevilo se totiž při rozmluvě r. 1478, což, jak se zdá, dosud méně 
známo bylo, že Bratří sice křtu dítek vůbec nezavrhovali, než 
že Jednota rodičům na vůli zůstavovala jej odložiti, až by dite 
k rozumu přišlo, počítajíc křest dětí k těm věcem, ve kterých 
jednotlivcům svoboda se propouští. Mohli si Bratří tak vésti, 
ježto podle jich víry dítky zemřelé beze křtu přece spasení dochá
zely „podle vyvolení". Jestli mistři proti tomu tvrdili, že nemluv
ňátka beze křtu zemřelá spasena nebudou, Bratří v té věci sotva 
jim za pravdu dávali. Ale jiné důvody zdály se jim dobrými, 
a proto křest dětí v Jednotě stal se obyčejem ne-li bez výjimky
obecným, přece pravidelným. ^

Mimo tento nevelký ústupek rozmluva několik dní trvající 
zůstala bez výsledku. K nové rozmluvě náboženské do konce 
století již nepřišlo, ačkoli o deset let později (1488) se obě strany 
k ní chystaly. (Palackého D. V. 1, str. 275 277.) ^

Bylo vypravováno, že v téže době, jako Bratří, také jich 
přátelé V a l d e n š t í  v Rakousícli pronásledováni byli. O jich 
pozdějších osudech nic spolehlivého neslyšíme. Jako hnutí hu
sitské vůbec, tak vznik Jednoty také u Valdenských ve vzdále
nějších krajinách bydlících pozornost vzbuzoval. Zejména to 
platí o Valdenských v Braniborsku, kde podobně jako B iath
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v Čechách měli své příznivce a ochránce. Avšak právě styk, ve 
který Valdenští s Bratřími vstoupili, vzbudil proti nim pronásle
dování. Dva Valdenští totiž vrátili se ze své návštěvy v Čechách 
s listem od Bratří jich spoluvěrcům daným a k jich poučení a po
vzbuzení sepsaným. List dostal se do rukou kněží. I nastalo 
Valdenským v Braniborsku pronásledování kruté. Několik Val
denských upáleno, mužův i žen, mezi nimi též Petr řemesla tkalcov
ského, jeden z těch, kteří Bratří v Čechách byli vyhledali. Stalo 
se to r. 1480.

Jest domněnka velice podobná (Gindely I, 61), že s těmito 
událostmi souvisí cesta, na kterou se vydali někteří vynikající 
členové Jednoty Michal, Prokop z Jindřichova Hradce, Jan 
Táborský a Tomáš z Lanškrouna, národností Němec, jazyka 
českého však mocný.1) Nevíme, zdali měli Valdenské jen navští- 
viti, či zdali již úmysl byl do Čech je převésti, když jim v Brani
borsku úplné vyhlazení hrozilo. Avšak cesta Bratří se nezdařila.
V K l a d š t ě  byli zastaveni, vyslýcháni a k návratu přinuceni. Než 
jeden z nich, Tomáš, dospěl přece ke konci cesty, i přišel do Brani
borska a byl vůdcem těch, kteří do Čech a do Moravy se přestě
hovali. K bytu vybrány jim krajiny v Čechách Lanškrounská, 
kde statky drželi příznivci Jednoty páni Kostkové z Postupic, 
na Moravě Fulnecká, obě německé, tak že Valdenští v novém do
mově národnost svou zachovali, než tak, že přistoupivše k Jednotě, 
zvláštních obcí náboženských netvořili. I lze se domnívati, že 
mezi vystěhovalci Fulneckými, kteří ve století XV III. ke vzniku 
nynější Jednoty bratrské přispěli, nacházeli se též potomci Val
denských, kteří v době, o které vypravujeme, na Moravě útulek 
našli.

Přijetí Valdenských do Fulnecká svědčí, že také v Moravě 
pod Matiášem Bratřím příznivější poměry byly nastaly. Avšak 
ke konci vlády jeho vydán rozkaz, aby se ze země vystěhovali. 
I nezbylo než poslechnouti. K snesení Jednoty neb správců jejích 
za nový domov vybrány Bratřím Mu l t a n y ,  aby pohromadě 
zůstávajíce, v cizině nezanikli. Některý počet jich, m ajebr. Miku
láše Slánského za vůdce, již byl odešel, když příznivci Jednoty mezi 
panstvem Vilém z Pernštejna a Ctibor z Cimburka krále přiměli,

l) [Srov. V ýslech Bratří na K ladsku r. 1480 o tištěn ý  Gollem, N ěkteré 
pram eny k nábož. děj. v XV. sto l., V ěstn. uč. spol. 1895.]
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že rozkaz na ten čas staven se slibem, bude-li obnoven, že Bratřím 
rok napřed ohlášeno bude, bezpochyby aby se vyprodati mohli. 
Zdá se, že se to zběhlo r. 1488. Po dvou letech král Matiáš zemřel. 
Bratří z Multan nevrátili se ihned. Jednota poslala k nim Eliáše 
z Chřenovic, aby ještě vyčkali, a teprve když jistota byla, že za 
nové vlády nastávají poměry tak výhodné, jako již v Čechách 
byly, povolala — určitě kterého roku nevíme — své vystěhovalce 
nazpět.

Slyšeli jsme prve, že Bratří již v té době, kdy Jednota po
vstávala, ohlíželi se po světě po křesťanech pravých a zkázou 
nedotknutých. Jako u husitů vůbec, od Jeronýma Pražského za
čínaje, časem se probouzely sympathie k církvi řecké — jen tolik 
lze říci, kdežto spatřovati v hnutí husitském iakési znovuzrození 
pravoslaví není než přelud neb tendenční klamání sebe i jiných — 
tak i Bratří všímali si netoliko církve řecké, nýbrž c í r k v í  
v ý c h o d n í c h  vůbec pod Římem nestojících. Když sami od 
církve úplně se oddělili a Jednotu svou církevně sestrojili, tak 
že již sama sobě stačiti mohla, i potom hájili se proti výtce jim 
často činěné, že by proto všecky křesťany k nim nepatřící 
zatracovali, hlásíce se vždy k učení, že církví Ve vlastním 
smyslu nemá se rozuměti nějaká jednota určitá, než soubor všech 
pravých křesťanův.

Avšak tento ideální pojem církve, třeba je povznášel, přece 
jich neuspokojoval úplně. Jako své vlastní Jednotě dali církevní 
ústrojí, tak doufali nalézti někde ve světě příbuzné jednoty jiné, 
církevně zřízené, a s těmi ve styky vstoupiti si přáli. Ačkoli pak 
to, co kdysi o církvích východních byli doslechli, jich neuspokojilo, 
přece ještě jednou k těm stranám světa svůj zrak obrátili. A ne- 
mýlím-li se, popud k tomu přišel odtud, že vystěhovalci moravští 
svůj bezděčný pobyt v Multanech mezi křesťany vyznání řeckého 
měli.

Náklad na cestu Bratří do krajin východních nesl příznivec 
Jednoty Bohuš Kostka z Postupic, který také od Vladislava, 
tehdy již také krále Uherského, Bratřím potřebných listův prů
vodních vyprosil. Vybráni jsou k cestě Lukáš z Prahy, Kašpar 
někdy Valdenský z Braniborska vystěhovalý, Mareš Kokovec 
a Martin Kabátník, měšťan Litomyšlský, kteřížto nastoupivše 
cestu v březnu 1491 nejprve do Multan se odebrali — jak za to
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míti lze proto, že tam spolubratři j ich vystěhovalí ještě zůstávali — 
pak společně do Cařihradu se vydavše, odtud různými stranami 
se rozjeli. Kokovec do Ruska odešel, Lukáš a Kašpar procestovali 
krajiny poloostrova Balkánského, Kabátník navštívil Malou Asii, 
Palestýnua Egypt, vlastního a posledního konce své cesty, „země 
popa Jana", nedosáhnuv. Jen o jeho putování, z kterého se 
v listopadu 1492 vrátil, máme zprávy podrobné v cestopise později 
podle jeho vypravování složeném, který se však jen na zevnější 
průběh cesty obmezuje.1) Zisku Jednotě tato návštěva církví vý
chodních žádného nepřinesla. Tak aspoň se domnívati lze podle 
mlčení pramenův i podle některých narážek ve spisech br. Lukáše 
Pražského. Jestliže on konečně dospěl k přesvědčení, že obnovení 
církve v Jednotě bratrské se stalo a že Jednota nemá čemu od j iných 
se učiti, vyslovuje tím sice výsledek zkušeností dlouholetých, ke 
kterým však tato cesta do krajin východních také patřila.

Doklady a dodatky.

Sněm  Benešovský r. 1473. Ze na tomto sněmě nějaké snesení
o Bratřích se stalo, nevychází na jevo ze zápisu sněmovního (Arch. 
Č. IV, 465), nýbrž z nadpisu listu bratrského Johanně a stavům 
království Českého „z příčiny sněmu Benešovského., na němž 
uloženo a usouzeno bylo zprávce Jednoty kaziti". Sr. v textu 
listu samého: „A jakož zapsání sme slyšeli a čtli sněmu Benešov
ského, kteréž v prvním artikuli dotýče se Pikartuov . . .“ [Viz též 
Bidlo předml. 135.1 Letopočet 1474 v nadpisu mylně položen, 
nebo když list vydán, Bratřím ještě slyšení žádné dáno nebylo. 
První slyšení Bratří za krále Vladislava klade se v listě mistrův 
z r. 1475 (č. 37) do r. 1473. — Zpráva v pozdějších spisech se vy
skytující (ponejprv v tak zv. Blahoslavově Historii: „zde jeden 
pán se Bratří zastal a králové přímo řekl, že v hrdlo lže"), že Johanna 
snesení sněmu Benešovského způsobila, potvrzuje se nadpisem 
dotčeného listu bratrského jí a stavům svědčícího. Sr. list Tůmův 
p. Albrechtovi ze Šternberka: „Po smrti krále Jiřího jeho králová 
Johanka znamenitý sněm učinila u Hory a přede všemi věcmi
o Bratřích nejprv zmínku učinila, aby . . . Pikarty neb spálili 
neb z království vyhnali. I vyhnal ji pánBůh skrze smrt z krá
lovství Českého prve nežli Bratří."

S lyšen í r. 1473. — O letopočtu v. svrchu. — O br. Jarošovi 
nachází se zmínka v seznamu zboru otištěném [Gollem při Spisku

!) [Martina K abátníka Cestu z Čech do Jerusalema a Kaira vydal 
podle rukopisu kapitulního Just. Prášek r. 1894.]
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Víta z Krupé proti Bratřím] ve Zprávách o zasedáních Společnosti 
nauk 1878, str. 16: „Jaroš pod Stránovem v mlejně. A ten jest 
pokladník všech zbírek." Sr. též odpověd bratrskou na vyznání 
Jana Ležky (tamtéž).

O Ležkovi, jehož Jafet sladovnikem nazývá, v. zvláště Spisek 
Víta z Krupé ve Zprávách atd. (1878). Dle bratrské odpovědi 
Bratrem nikdy nebyl. On sám o sobě vyznával, že byl „mezi 
Bratřími 2 létě na vzkušení". A potom prý byl — apoštolem 
sedm let.

S lyšen í r. 1478. Jak se skončilo, vypravuje se v Odpovědi 
bratrské č. 39: „Jakož vám to muož v paměti býti, kterak když 
ste čtli ty duo vody, jimiž ste na nás dovodili, že bychom bloudili, 
žádali sme vás beze vší lsti, abyšte nám ty duovody napsaný 
dali, a my abychom je Bratřím, od nichž sme posláni byli, donesli 
a ohledajíce, jak bychom se při tom chtěli míti, abychom to vám 
psaním aneb osobně, vrátíce se, známo učinili. A toho se vám 
učinit) nezdálo . . .“ [Bidlo 483.]

Opětování křtu. První narážku, třeba ne zcela zjevnou, na
cházím již ve Čtvrtém psaní Rokycanově: „Kněžie věrní mají 
křtíti ty, ktož věřie v P. Krista a naučení přijímají skrze zprávu 
apoštolskú od posluov Kristových skrze slovo božie, a to podlé 
dobrého svědomie dokazovánie viery, kterúž v srdci mají a ústy 
vyznávají . . .  A kněz má slova mluviti, jakož zachovávali v první 
církvi . . .  A tak má vodú obliti a věřiti i kněz i ti, ktož se křtie 
že tak věrú očisťuje srdce jich (t. kněz svrchovaný Kristus)., dá
vaje jim Ducha svátého. Tak držieme o křtu první církve, ješto 
se křtili z Ziduov i z pohanuov, kteréž navedli k víře a naučili: 
i  v tento čas m uož b ý ti.“ [Bidlo 40.] — Gindely (I, 36) ve svém vy
pravování o synodě ve Lhotce i. 1467 praví: „Der erste Akt, 
den die neue Gemeinde vornahm, war die feierliche Wiedertaufe 
aller Anwesenden." Výslovného svědectví o tom nikde nemáme, 
ale možná, že se tak stalo. — Rokycana v listě proti Bratřím r. 1468 
vydaném (č. 16) kárá je, že „lidi došlé k rozumu podruhé křtie 
při vieře křesťanské", čemuž mohlo rozuměno býti, jako by Bratří 
v slovném slova smyslu křest opětovali, t. j . dvakráte křtili. Bratří, 
kteří si v té věci podobně vedli, jako ti, kdo v prvých stoletích 
křesťanských křest od kacíře přijatý za neplatný měli, proti tako
vému výkladu se hájí v Odpovědi z r. 1470 (č. 21) takto: „Ale 
i toť my také držíme, že křest, když se řádně děje v účastnosti 
smrti Kristovy, nemá opětován b ý ti; by se pak přihodilo, že by ten 
pokřtěný upadl v některý hřích, nemá podruhé křtěn býti, ale po
kání činiti, chce-li spasen býti. Než když se pak děje křest v ne
jistotě a nezachovává se při něm řád oď P. Krista ustavený a od 
apoštoluov vysvědčený, a lidé to poznajíce, i pochybí o tom křtu, 
který sou v nejistotě přijali, i nemohou víry míti, by v pravdě
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křtěni byli, a vážíce sobě rozkázání P. Kiista i pokřtili by se 
podlé příkladuo prvních křesfanuov věrných, není to blud ani 
odporné víře křesťanské, neb není proti Písmu svátému. Neb, 
bychom mohli tak smysliti a tak věřiti, jakož kněží na kázaniech 
praví a lid mnohý tak drží, že by nej horší kněží i kacíři mohli křtem 
a jinými svátostmi posluhovati užitečně lidem k spasení, křtíce 
se po nich, učinili bychom proti víře své . . . Žádný by se neměl 
dáti křtíti ani dítěte nésti ke křtu knězi, o němž by věděl, že jest 
v bludu aneb v hříchu smrtedlném. Než kdyby člověk beze 
lsti nevěděl, již jemu stačí víra obecná církve svaté, neb Kristus 
křtí v Duchu svátém ; než ktož by věda činil, učinil by proti víře 
a tak nepřijme pravdy křtu" [Bidlo 501.] Tím zároveň patrno, 
čím se Bratří od pozdějších Anabaptistů liší, kteří křest proto 
opětovali, že křest dětí zavrhovali. Bratří sami ve svých spisech 
křest dětí přijím ají; jich zástupcum při rozmluvě r. 1478 se však 
klade v „Obraně viery" v ústa vyznání: dítek nemluvňátek ne
křtíme, až když přijdou k íozumu. Vysvětliti se nejlépe tento 
odpor dá tím, že Bratřím křest dětí patřil mezi adiaphora. (Sr. 
Václav Koranda v listě Janu Kostkovi: „Vyznali, že dítky křtěny 
nemají býti, pravíce, že naučení nepřijímají. A že to ještě mají 
v soudu." [Truhlář Man. 35.]) — Opětování křtu přestalo u Bratří 
teprve v 16. století. O křtu dětí se dosti nepříznivě vyslovuje 
ještě spis ,,0  příčinách oddělení" z r. 1496 (č. 43). Podobně „Psaní
o dověrnosti" (č. 42). Ze by však Bratří kdy dítky v Jednotě  
pokřtěné byli překřtívali neb po druhé křtili (A. Lenz v C. Č. M. 
1885, str. 81), jest mylná domněnka. Ovšem překřtívali ty, kdo 
mimo Jednotu  v dětství křest byli přijali. Bratří vždy právem se 
svého stanoviska o sobě říci mohli, že „nikdy znovu nekřtili", 
protože křest církevní za neplatný pokládali. [Srov. Výslech 
Bratří na Kladsku (č. 40*), str. 7: „Item  prius baptisatos in 
ecclesia Romana vel in quacunque alia secta, si veniunt ad 
unionem eorum ,et habent conscienciam de priori baptismo, 
petentes baptizari, rebaptizant . . . "  Viz také J. Můller, Die Ge- 
meindeverfassung der bóhm. Briider (Monatsh. d. Comeniusg.
V. 1896, str. 156).]

Valdenští do B raniborska  se podle Blahoslavovy Summy vy
stěhovali z Rakous, odkud by je bylo pronásledování vypudilo. 
Ale zdá se, že to Blahoslav ze svého přidal. V Braniborsku Val
denští již předtím byli, jako také v Summě se praví. O nich zmi
ňuje se též Mikuláš Tempelfeld ve svém trak tátu  proti Jiřímu 
(vyd. Loserthem) takto: „Quidam dignitatem sacerdotis et pro- 
bitatem laici quoad consecracionem et sacramentorum dispensa- 
cionem equiparant, quod est heresis. Huius heresis evidencia 
patet ex gestis et practisatis isto anno (1458) in opido Berlyn . . ., 
ubi iudicabatur ad ignem quidam hereticus illius terre, qui
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irreducibiliter asseruit se ordinatum in sacerdotem per impo- 
sicionem manuum cuiusdam  F riderici la ici sutoris m orantis in  
Satcz Pragensis diocesis magistři sui, nec quovis modo pptuit 
ad revocandum illum errorem reduci." (Sr. J. Truhlář O životě 
a spisech bosáka Jana Vodňanského, Č. Č. M. 1884, 540.) [Srov. 
W. Wattenbach, "Ober Ketzergerichte in Pommern und der 
Mark Brandenburg (Abhandl. Berl. Akad. 1886) a 3. kapitolu 
rozpravy o Valdenských doleji otištěné. ,Fridericus laicus",
o němž se tu  mluví, je Friedrich Reiser, kacíř od něho svěcený 
Matyáš Hagen.]

„Psaní Bratří starších z Čech do Moldavy" (A. V. 1. 36o) 
má datum: „před Zofií 1494“ . Ale v něm samém čteme: „Po- 
trvejte ještě v těch krajinách, až zvíme, jak tu (t. v Moravě) 
s námi nakládati budou“ — což se nejlépe hodí k r. 1491. 
[Proti tomu Palmov I. 1, 194.] v

Jiné doklady viz v poznámkách k Blahoslavově Šumme 
(Quellen und Untersuchungen I, 121).

Lukáš ve spise „Obnovení církve“ : „Aj já plížil sem se do 
Turek a do Valach a nic sem nezpuosobil, než sám pán Bůh z mi
losti (z) velikých nebezpečenství vytrhovati ráčil, načež nyní 
mysleti mi hrozno . . .  A Bratří před mistry stáli i před bosáky 
a knížetem na Kladště, nic nezjednali. Téz stáli před králem 
Uherským Matyášem, tu nezjednali než vej po věd jeho z království 
jeho, z markrabství Moravského, a z té příčiny brali se do Valach, 
a potom zastaveno týmž králem a dáno znáti, když by dal napřed 
věděti rok, aby mu se preč brali." — Knížetem míněn nejspíše 
Jindřich Můnsterberský. Sr. Rukověť II. 150. [To potvrzuje 
Výslech Bratří na Kladsku r. 1480 (č. 40*).]



V I .  Spory v  Jednotě. —  Menší strana Bratří.

Br. Řehoř dožil se klidnějších let nového krále, polského 
Vladislava. Zdá se, že i v posledních letech svých dostavoval 
se tam, kde jeho přítomnost žádoucí neb potřebná byla, oby
čejný při tom byt maje v Brandýse nad Orlicí. Zde zemřel dne 
12. srpna 1474 a pochován na Orlíku, proti hradu Brandýskému 
na druhé straně řeky. Jako proroci starého Zákona pohřben ve 
hrobě skalním. Byl vlastním původcem, za1- ladatelem a prvním 
organisátorem Jednoty i patriarchou jejím, jak se v pozdějších 
spisech, bratrských nazývá. Zásady, kterými se při tom řídil, 
nebyly jemu prvotně vlastní. Přijal je od Petra Chelčického. 
K energii myšlénky přistoupila energie činu. Tím právě br. Řehoř 
vyniká, že celá osobnost jeho stála ve službě úkolu, kterému se byl 
věnoval. Pro sebe v Jednotě neurčil žádného výtečného místa, 
nežádal žádného zvláštního úřadu neb důstojenství: u pozdějších 
se mu nedostalo ani paměti dosti vděčné; než doběhlo století 15., 
Jednota se ho odřekla sama.

Dílo své, Jednotu, br. Řehoř také pérem hajiti dovedl. Spisy 
jeho byly odkazem jí zůstaveným. A lze-li víru dáti pramenu, který 
ani současným ani dosti nestranným není, přijala Jednota od něho 
ještě jiný odkaz. ,,Napomínaje — prý — onen dobrý a svátý 
Řehoř na smrtedlné posteli bratra Matěje, toto mu za výstrahu 
zůstavil, aby lidi učené na péči měl.“ Spočívá-li tato vzpomínka 
na zakladatele Jednoty na pravdě, nemohli tím míněni býti lidé 
literního vzdělání vůbec, kterého Řehoř sám prost nebyl, nýbrž 
výstraha se týkala spíše učených theologů z povolání, kteří by 
budoucně k Jednotě se přihlásili, jako také u Chelčického pozo
rujeme nechut k těm, kdo na vysokých školách stupňův a hodností
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nabývali. Varující hlas Řehoře by byl měl do sebe cosi pro
rockého.

Prameny naše nestačí, bychom vyšetřili, ani jak veliký byl 
počet Bratří vůbec, ani — mimo některé — kteří vynikající čle
nové v době, kdy br. Řehoř zemřel, k Jednotě náleželi, zejména 
k otázce, jakým postupem časovým mužové učení, na vysokých 
školách graduovaní, k ní přibývali, odpověd dáti lze jen přibližnou.
O P r o k o p o v i  z J i n d ř i c h o v a  H r a d c e ,  který již 
r. 1467 bakalářství došel, bezpečná zpráva v dějinách Jednoty 
se nevyskytuje dííve, než r. 1478; byl tehdy účastníkem slyšení 
v Praze konaného. Od které doby k Jednotě náležel, nevíme jistě, 
ani co jej k ní vábilo a do ní uvedlo.1)

Lépe zpraveni jsme obr .  L u k á š o v i  z P r a h y  vypra
vováním jeho samého,2) které takto zní: „Mohu to říci: dřív, 
než sem Bratří poznal, slyše i čta písma o pravdě, pravil sem, 
že konečně Bůh své má vždy někde; a by jich nebylo, musili 
bychom zahynouti. A potom z příčiny kázání jednoho kněze 
v Praze, kázání o zavedení i o pravdě, dodány mi byly knihy Petra 
Chelčického, v nichž sem pilností velikou známosti její hledal. 
A když sem poznal o ní, drahně tak mi se tehdy vidělo, což potom 
dosti málo a nedostatečné bylo: však sem té pravdy z toho svě
dectví . . . kde by v kterém lidu byla, nepoznal. A z toho sem 
v zámutku velikém byl, pravě sobě žalostně: což mi do té pravdy, 
když jí nevím, kde by v lidech kt°.rých byla, s nimiž bych jí užíval. 
A potom ptaje se na tom, kterýž mi knih Petrových dodal, kterýž 
potom i se mnou vyšel k Bratřím, věděl-li by on jaké lidi blízké 
pravdy té, pravě, že bych rád jich dojiti chtěl, byť pak i za mořem 
byli, šel bych, neb vím, že má Bůh své lidi pravdy: a on boje se 
mne, i pokrýval toho přede m nou; až po třetí upřímě prošen sa 
velmi, aby se mne nic nebál, že v žádné lsti ani chytrosti k němu 
nejdu, ale v pravé sprostnosti, chtě rád spasen býti, i vida mou 
sprostnost, avšak ožahavě počal mi o tomto lidu potupném pravili 
a kde bych jeho vůdce a pěstouny měl naleznouti. A já uslyšav
o poli s radostí náramnou, naděje se tu pokladu skrytého, ale ceny

x) [Ze slov  K rasonického v  sp ise , , 0  učených", (v. níže), že br. Řelioř 
byl rád učeným  a moudrým Bratřím, , .jakož Prokopa a jin é” , dlužno sou- 
diti, že Prokop byl členem  Jednoty  již za br. Řehoře.]

a) Ve sp ise  , ,0  obnoven í církve" (rkp. univ. X V I 1 , E . 31, 1. 54b). 
Srovn. F. Schulz v O svčtč V., 43.
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neznaje, řekl sem: ,Já půjdu a zkusím/ A když mi listové bratrští 
dodáni a spisové jich dřív, než sem šel, ty sem s milostí přijal 
a v jakés víc dověrnosti nežli rozumu. A o maohé prve konce 
sem měl nesnáze, než sem Bratří došel. I bral sem se s náramnými 
pokušeními a půtkami k Bratřím. Nejprv abych seznámil a opatřil, 
kdež se mnou a já s nimi o nic nesnáze neměli. A potom podruhé, 
prodav vše, šel sem kupovat pole toho,1) já maje za to jako hlupec 
nerozumný, že ihned přijda mezi lid boží, budu znáti i požívati 
hojné pravdy dostatečně, sedě svrchu na poli nad pokladem 
skrytým. Nalit mi tu  teprv Bůh ukázal mou nemoudrost, chudobu 
i psotu nuznou, abych tepruv nouzí spasení veden jsa, pokladův 
základních věcí skrze pomoc služebnou a modlitbu víry v pokání 
.hledal dojiti, a perly potom pravdy naděje hledati sem musil 
s mnohou bolestí a prací. A co mne potkávalo potom, toho psáti 
nemíním, abych snad místo pomoci nepřekazil/'

Z Lukášova vypravování patrno, že v něm, jak se Bratrem 
stal, opakuje se příběh, kterým Jednota sama vznikla. Kazatel, 
jehož slova na Lukáše podobný měla účinek jako kázání Roky- 
canovo na posluchače jeho, jest snad onen horlivý kališník, kněz 
Michal, rodem Polák, dlouhým pobytem ve vlasti naší počeštělý, 
ke konci života svého farář u sv. Jiljí a nej znamenitější kazatel 
stran> pod obojí (v. Palackého Děj. V, 1, 201 sld.), jehož poslední 
osudy, chorobu a úmrtí ve vězení Karlštejnském r. 1480 dojemně 
vylíčil současník jeho a spoluvězeň, farář Václav Slana.2) Rok po 
smrti Michalově (1481) stal se Lukáš bakalářem a již v nej bližších 
nejspíše letech vstoupil do Jednoty, zároveň s tím přítelem, který 
ho nejprve s Chelčického spisy seznámil, a jsa sám již přítelem 
Bratří, Lukášovi cestu, kterou se s ním také sám ubíral, ukázal. 
Byl to též muž učený, k o l l e g i á t  V o j t ě c h .  S Lukášem 
zároveň neb později členem Jednoty se stal starší bratr jeho 
J a n ,  p ř í j m í m  Č e r n ý ,  později proslulý lékař. A podobně 
jako Vojtěch Lukáše, tak Lukáš sám získal Jednotě jiného muže 
učeného, V a v ř i n c e  K r a s o n i c k é h o ,  bakaláře od r. 1479. 
Zajímavo jest, že i jemu touž cestou bráti se bylo jako Lukášovi.3)

x) P odle znám é paraboly  evangelické.
2) [Staří le to p iso v é  503— 9. Srov. Tom ek X ., 16.]
3) V. spis jeho proti Caherovi [v. Č. Č. M. 1878, str. 399. C itát 

viz výše na str. 3 v  pozn. 2. Podrobněji o svém  přestupu k Bratřím v y 
pravuje Krasonický v  psaní Třebíčskému faráři Janovi z r. 1519 (rkps.
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Narozen a vychován byv v straně podobojí, kázáním kněží — 
mezi nimi, jak se zdá, též Michala Poláka — byl utvrzen v odporu 
proti církvi, ale poznal také neshodu, která v tom záležela, že ti 
kněží, kteří proti církvi kázali, s ní ve spojení zůstávali a od jejích 
biskupův svěcení přijímali. Takovou cestou Vavřinec sám kněžství 
došel. Rozhodný obrat způsobily v něm teprve spisy Chelčického, 
z nichž Vavřinec nejprve Postillu seznal, maje ji za dílo Husovo. 
Pod jeho jménem tato a snad i některé jiné spisy Petrovy rozší
řeny byly. ,,A mluvení mívaje s některými mistry a jinými učenými 
lidmi," vypravuje Krasonický sám, br. Lukáše při tom zejména 
nepřipomínaje, „kteříž byli svědomí Bratří, i schválili mi je, že na 
ně kněží mnoho klamají, a veleli mi a radili, abych šel k nim a zkusil 
jich." A tak se stalo. Krasonický sám byl pak průvodcem do 
Jednoty m i s t r u  H a v l o v i ,  potomnímu zakladateli školství 
bratrského.

Mužem učeným, ač stupně žádného na vysokých školách

m us. V. F  41. 1. 336b násl.). P řistěhovav se brzy po r. 1482 jako m ladý  
kněz pod obojí do Betlém a, „docházel sem zprávy od bakaláře M atouše 
notaria a od dvou m istrů, kteříž všickni bydleli u Betlém a, od mistra Vikto- 
rina z Chrudimě a mistra Jakuba Stříbrského, kteříž mne zpravovali o za
vedení, a zvláště Matouš, knih m i dodávali Petra Chelčického a chválili 
m i B ra tř í. . .  Až se M. Jakub chystal do Litom yšle na pstruhy, m ne p o
bízeje také. a já když jsem se připravil, tedy on se zrazil, a já sem sám  
šel, málo věda, co je u Bratří, než toliko chválení. A pobyv s nim i. poznal 
sem lid i upřímé a sprostné.. . a zlíbili se mi a již nyní ovšem . . .  A Bratří 
v drahném času vidouce mou u p řím n o st..., tázali se m n e . . ;! chtěl-li 
bych jakým  služebníkem v Jednotě bratrské býti? . . . T ázali se yíce, 
chtěl-li bych knězem b ýti, a já všem u sem p o v o lo v a l. . .  I řekli: .Již si 
přijat za kněze v  této  Jednotě.' A byl jeden biskup bratr E liáš a druhý 
starší bratr. I uvedli m ne k jiným  shrom ážděným a tu oznám ili, že sem  
přijat za kněze i s druhým římského svěcen í. . .“ A v  spise , ,0  učených"  
(ibid. 1. 13a) Krasonický, vypočítávaje „postranní" přátele a pom ocníky  
Bratří, praví: „ Item  dva mistři pražská, M Jakub Stříbrský a M. Viktorýn, 
sprvu i mně radil a pomáhal k Bratřím, totiž V iktorýn a potom  pánem  
učiněn a v  Brandejse chtěl rolí kupovati a živiti se; naposledy učinil se 
nepřítelem bratrskvm pro Rendle, že v  soudu zemském přemožen o Bole
slav i o B ra n d e js /T en  sprvu chválí Bratří i s doktorem lékařem Halířo
vým  synem , oba tam  zůstali. Druhý, totiž M. Jakub Stříbrský, u veliké
kolleji toho času byl za staršího, učil še i jiné pohanském u u m ěm -----potom
a m ezitím  oddal se ku písm ům  svátým  . . .  a jiné spisy doktorů křesťanských 
četl, a zvláště Jana doktora evangelika v Englickóm království (t. Viklefa) 
a byl dokonalý přítel bratrský . . ., kteréhož po smrti ohlásili za Pikharta. 
Opět byl Matouš bakalář notarius a katedral in Laudae collegio u B etlém a  
a ten mi také napomáhal k Bratřím , chvále je. Všichni ti tři tam  (t. mimo 
Jednotu) zemřeli." M. Viktor in z Chrudimě, o němž se tu m luví, je slavnv  
Viktorin Kornel ze Všehrd. M. Jakub Stříbrský, příjmím Holub, byl r. 1497 
zvolen administrátorem konsistoře podobojí a zemřel 1499. Matouš no
tarius jest osobnost odjinud neznámá.]

11
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nedošel a laikem zůstával, byl též J a n  K l e n o v s k ý ,  rodem 
nejspíše Moravan. On především a z jmenovaných Prokop ne bez 
účastenství Lukášova, který potom po nich v 16. století až do 
smrti své prvním mužem Jednoty zůstával, jsou původcové 
onoho velkého převratu, kterými ráz a povaha Jednoty na sklonku 
15. století podstatně se změnily: v učení, v orgamsaci a v poměru 
k tomu ke všemu, co ve spisech bratrských ,,světem" sluje.

Jak se církevní a společenská o r g a n i s a c e  J e d n o t y  
bratrské na základech při vzniku jejím položených, dále vyvíjela,
o tom známosti plné a podrobné nemáme. Co o 16. století platí, 
nesmíme bez přímého neb nepřímého svědectví pramenův vnášeti 
hned také nazpět do 15. Ústava Jednoty v 15. století má do 
sebe cosi monarchického, ano pozdějším Bratřím se zdálo, 
že ten, kdo v čele Jednoty stál, podobal se papeži (sr. Dekrety 
202, 212).

Původcem této monarchické organisace byl br. Řehoř. On 
jí postavil v čelo jednoho, který netoliko přednost před ostatním 
kněžstvem měl, jsa b i s k u p e m  t. j. ordinatorem jeho, ač 
jméno to jako úřadní titul ani v 15. století se nevyskytuje, ale 
zároveň nej vyšším byl správcem Jednoty celé, jakožto ten, ,,kdo 
první místo drží v moci úřadu". (Srv. Gindely I, 53, 98.) Avšak 
neobmezenou moc jeho nebyla. Jemu po boku stála r a d a ,  t a k  
z v a n á  „ ú z k á ” ; výraz již v 15. století známý, který však, 
jak se zdá, v té době úřadním nebyl.1) O jejím prvním zařízení 
prameny nic nám neoznamují, ani o složení za živobytí Řehořova 
a v nejbližší době potom. Zdá se, že vstoupila na místo „starších", 
které Jednota již měla, když k dovršení své organisace založením 
vlastního kněžstva přistoupila. Jaká byla kompetence této úzké 
rady a jaký byl její poměr k biskupovi, ani toho určitě vyměřiti 
nelze. Nemůžeme ani s bezpečností říci, kdo Bratří do úzké rady
— kněží i laiky — povolával: ale sotva pochybovati lze, že to 
bylo právo biskupovi slušící.2) A bylo-li tak, pak ovšem neměla 
úzká rada vedle biskupa býti více, než jméno její v sobě zavírá: 
radou jeho. Avšak v té příčině rozhodoval věk a osobnosti. Pokud 
Řehoř živ byl, byl on vlastní hlavou Jednoty. Matěje povznesla 
  .

*) Často se p raví jen  „B ratří" , br. Matěj s „B ratřím i" .
2) Srovn. G indely I., 53. V ysv ítá  to ze zm ěn rady v  době sporů a jak 

se o tom  sp isy  m enší strany  zm iňují.
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na místo vynikající, které mu připadlo, především přízeň a láska, 
kterou k němu, muži mladému a nezkušenému, neb r. 1467 čítal 
25 let, Řehoř choval. Přízeň tato, o které i ta  okolnost svědčí, 
že vidění Řehořovo zvláště jemu platilo, měla svůj podnět také 
v prostotě mysli a čistotě mravní, kterou Matěj vždy vynikal. Ale 
ducha Řehořova v něm nebylo. On vlastně k samostatnosti 
nedospěl nikdy. Později i proti svému přesvědčení dostával se 
pod vliv jiných.1)

Nej vyšší instancí v Jednotě ani biskup ani jeho rada nebyli: 
nad nimi stály s n ě m y  či  s y n o d y .  Jaké bylo jich složení? 
K synodě ve Lhotce r. 1467 — a jest to první sněm, o kterém bližších 
zpráv se nám dostává — dostavilo se 60 účastníkův. Jakým způ
sobem z ostatních Bratří tito zástupcové jich se vybrali, nevíme.
V dějinách Jednoty obzvláště důležitý sněm Brandýský r. 1490 — 
z doby od 1467—1490 v té příčině nemáme žádných zpráv — byl 
sněm „všech kněží, jáhnův, soudcův i pomocníkův",1) tedy kněží 
i laikův, kteří svým postavením nějak nad Bratří „obecné" se 
povznášeli. Jest to nej širší shromáždění, o kterém se dovídáme. 
Také r. 1500 vypsán do Přerova sněm „kněží, jáhnův a pomoc
níkův" (Dekrety 37). Ke konci století stanoveno pravidlo, aby 
jen ze zvláště vážných příčin svolávána byla „církev všech úřadův 
i mnozí z obecných rozumnější". Taková valná shromáždění 
slula sněmy či sbory obecnými a p. (Dekrety 43, 44.) Vedle nich 
a obyčejněji scházely se již v 15. století sněmy toliko od kněžstva 
navštěvované.

Od které doby vedle kněží j á h n o v é  se vyskytují, nevíme.3) 
Postavení jich, jak se nám vypisuje na samém sklonku století,

x) Ve svém  sp ise , , 0  obnovení"  Lukáš praví, že v  Jednotě žádný  
nem á b ýti jako pán  a král. „A  že byl tom u jeden  první m ísto drže v  Jed 
notě v řádu kněžském  nedorozum ěl i počal o svém  ouřadu v íc  sm vsliti, než 
bylo potřeb í; a měl příčiny  toho  dvě, jedno že br. Ř ehoř . . .  jej psaním  
(srovn. Č tvrté psaní R okycanovi) vych vá lil, druhé že toho času nesnáze 
blízké, podle jeho zdání, zlého znikaly, a on sam otný proti tom u všem u  
p ostav il se: a ty  věci jej v e to  uved ly . A však že jináč dobrý, věrný, upřím ný  
a m noho trp ělivý  byl i tichý , jem už já rovného nevím  . . . A pro  j eho věrnost 
a trp ělivost pán B uoh jeho nestrčil doluov . . . ale sved l jej doluov po 
schodě, tak aby dověrnější a pokornější byl k posledku. A Bratří sobě 
velm i vážil a poslouchal i jiné k tém už měl. I usnul v Pánu v starosti po- 

11
*) V L ukášově , ,O dpise".
3) c „V ýslechu Bratří na K ladsku r. 1480" (č. 40*) str. S. čtem e: 

„ la m  vcro sacerdotes íaciunt per eleccionem  et non per sortem , sim iliter
11*



bylo podřízené. Jáhen jest pomocníkem při službách božích toho 
kněze, kterému zvláště přikázán byl, jemuž také v ruční práci, 
k výživě sloužící, napomáhati měl. Správcem a učitelem obce jest 
kněz. Než vedle něho, jak již z toho patrno, co řečeno o složení 
sněmu Brandýského, vyskytují se p o m o c n í c i  jiní. Jaké jest 
jich postavení? Zdá se, že to nejsou než ,,hospodáři" doby počá
teční. Postavení jejich v obcích známe zase blíže jen, co se 16. sto
letí týče. Jsou rádci Bratří v rozličných potřebách „běžných" ; 
někteří z nich jsou „správci nad almužnami". Kázeň církevní 
sluší sice vlastnímu správci obce, t. knězi, ale i „pomocník" má 
dozor nad životem Bratří a může toho, kdo by pokárání zasluhoval, 
udati. Jsou to tedy pomocníci kněží ve věcech světských jako 
jáhnové ve věcech duchovních a čistě církevních. Avšak tak, že 
z dozoru jim nad Bratřími slušícího ani kněz vyloučen nebyl, 
ač právo kněze pokárati slušelo k jich obvinění jen starším Jednoty 
celé. Zdali s o u d c o v é  vedle pomocníků ve zprávě naší o sněmě 
Brandýském roku 1490 se vyskytující od nich se skutečně liší, 
anebo zdali spíše táž věc dvojím se naznačuje jménem, nesnadno 
rozhodnouti. Podobnější jest, že soudcové nejsou než pomocníci 
s jiným jménem, jelikož jim také příslušelo pře Bratří mezi sebou 
ne sice souditi, nýbrž vyrovnávati. Teprve během 16. století, jak 
se zdá, oba úřady se rozešly; pomocníkům zůstala hlavně správa 
almužen, kdežto ostatní funkce jich, ač nevíme, zdali všecky, 
na soudce přešly, obzvláště pak udržování kázně ve spolku se 
správci duchovními (Dekrety: bratří pomocníci ustanoveni nad 
sborem 112, soudcové 143, správci nad almužnami 121, almužníci 
149, šafáři almužen 209).

Když na počátku 16. století po smrti Matějově na místě 
jednoho č t y ř i  b i s k u p o v é  ustanoveni, přikázán každému 
zvláštní kraj (Dekrety 43). Ale nebyla to novota, neb, jak se zdá, 
již prve se v Čechách rozeznávali dva k r a j o v é ,  t. Hradecký 
a Pracheňský, onen severovýchodní, tento jižní Čechy obsahující.
V Hradeckém od založení osady Kunvaldské spočívalo těžiště 
Jednoty: jihu připadla důležitější úloha v době přípravní; tam

et dyaconos ; non enim plures habent gradus ordinis in sua secta  . . . Item  
ordinatos dyaconos v e l sacerdotes rite in form a ecclesie non assum unt, sed  
aut in laicatu  secům  perm anere perm ittunt, aut, si eis apparent sufficientes 
ex  v ita  et conversacione, de novo per eleccionem  dyaconos ve l sacerdotes 
aciunt."] 
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ležely Vilémov i Chelčice, jižní Čechy byly jevištěm onoho hnutí, 
které těkavými Bratřími z Moravy vyšlými sem byvši přeneseno, 
počínající se Jednotě značně členův přivedlo. Tito a jich potomci, 
jak se zdá, zde většinou byt svůj měli. A sotva jest to náhodou, že 
právě v kraji Pracheftském potom ,,menší strana" svůj vznik 
vzala. Zdali v Čechách — o Moravě v té příčině nic nám není 
známo — jen řečené dva kraje se rozeznávaly, ovšem jistě nevíme. 
Bud jak bud, kraj měl svého představeného, který v něm „prvot
nost" držel, a jemu snad přidána byla rada krajská, podobně jako 
biskupovi rada úzká celé Jednoty. A. bezpochyby také svolávány 
byly již v 15. století sněmy krajské.1)

Mistři Pražští v jednom ze svých listův, vydaných proti 
Bratřím (r. 1475), vytýkají jim a zvláště jich učitelům Michalovi 
a Řehořovi, onomu podle toho, co od něho byli slyšeli při roz
mlouvání r. 1473, tomuto podle spisů jeho, že „nejvíc spasení 
zakládají v ctnostném životě". Mistři proti tomu namítají, že 
i mezi pohany ctnostní lidé byli: ale co jim to prospělo, když 
víry pravé neměli? Proto však jich mínění nebylo, že každý 
křesťan již tím, že křesťanem jest, spasením jist býti může. „Protož 
víra," tak čteme v listě jich dále, „jest velmi potřebná k životu 
ctnostnému, neb bez víry a bez lásky a bez skutkův dobrých nelze 
přijíti do nebe."

Podobný rozdíl, jako při slyšení r. 1473 (sr. Gindely I, 51) 
mezi Bratřími a mistry objevil se potom v Jednotě samé. K otázce, 
n a  č e m  s p a s e n í  l i d s k é  se z a k l á d á  jedni odpovídali: 
na ctnostném životě, n a  s k u t c í c h ,  na spravedlnosti člověka — 
druzí: n a  v í ř e  jeho, na smrti Kristově, jenž za nás zemřel, 
na ospravedlnění, jež nám odtud přichází. Jsou to otázky a od
povědi tak staré jako víra křesťanská sama. O nich před vznikem 
Jednoty také Chelčický přemítal a hloubal, od nich potom v 16. sto
letí Lutlier vyjiti měl. V druhé polovici 15. století, nedlouho po 
smrti Řehořově, ozvaly se v Jednotě samc a vzbudily v ní po
nejprv spor dogmatický.

*) D oklady v L ukášově , ,Odpise" a v , .D ekretech". Srovn. Gin
dely 79 a sld.
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Dosud platilo Bratřím to, co vysloveno bylo ve spisech Ře
hořových. Řehoř víry a dogmatu těch, proti kterým se v nich 
obracel, nehaněl, než vytýkal nesrovnalost, kterou mezi vírou jich 
a životem i skutky často shledával: víra jich byla jemu vírou 
mrtvou. Ale netoliko proti víře theoretické, než také proti svá
tostem Řehoř ve svých spisech váhu klade na skutky uče, že i ten, 
kdo by svátostí nepřijímal — ne z pohrdání, ale že by jich dojiti 
nemohl — spasen býti může. Odtud v řečeném listě mistrů výtka, 
že Bratří „život věčný sobě více zakládají na životě ctnostném 
a mravném než na vidomých svátostech těla a krve P. K.", kdežto 
mistrům samým „nejbezpečnější cestou do nebe" se jeví: „plniti 
přikázání boží a často tělo a krev Páně přijímati.“

Řehoř sobě utvořil ideální obraz pravého křesťana: „zdrže
livého, dobrotivého, trpělivého, milostivého, milosrdného, skrov
ného, čistého, stydlivého, pokojného, dobrého žádostivého, po
volného, ke všelikému skutku dobrému způsobného a hotového". 
Avšak tento vzor neměl býti pouhým vzorem; Řehoř věřil, že 
křesťan tomu vzoru se přiblížiti, ba vyrovnati může. „My tak 
tomu rozumíme," praví ve Čtvrtém psaní Rokycanovi, „že kdo 
má \íru  boží pravou a živou, ten má moc, aby mrtvil v sobě zlé 
a činil dobré, neb víra skrze lásku dělá, totiž co se Bohu líbí, vše
liký skutek dobrý a bližním užitečný." V tomto vzoru Řehořově 
vystupují zvláště ty rysy, které se zakládají na přemáhání sama 
sebe. Jemu jest ctnost „moc v duchu víry a lásky", že člověk 
zdrží se od zlého, k čemuž přirozenost jeho náchylná jest. Jsa 
podle přirozenosti své „klopotný a popudlivý", pravý křesťan 
bude „zdrželivý a krotký i tichý". Vzorem tohoto vzoru jest Spa
sitel sám. On za nás trpěl a tak dokázal poslušenství skutkem 
a dílo dokonal, které mu otec uložil. Pravý křesťan má „ty  věci 
na sebe bráti, které na Kristu byly", má „odporné sobě věci 
a křivdy, které jemu sahají na statek, na čest i na život", pokojně 
strpěti, „maje to v sobě, že tak má b ý t i . . . "  O tom svědčí písma, 
„písma prorocká a apoštolská, že, jakož Kristus hlava musil trpěti 
od moci světa, tak i všickni údové až do posledního vyvoleného 
božího skrze trpělivost musí běžeti po cestě úzké, zlého za zlé 
nečiníce . . . "  Pravé křesťanství záleží v následování Krista: 
v přílišném spoléhání se na zásluhy Kristovy vidí Řehoř nebezpe
čenství. „Bojíme se za vás", tak varuje Rokycanu, „abyste
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uměním v tom rozumu písma bez ducha božího nezklamali se i lidu
0 své spasení, zastírajíce se zasloužením  P . K r is ta  . . .“

Bratr Řehoř věřil, že vzor jeho v Jednotě skutkem se stává. 
Bratr této Jednoty měl býti takovým křesťanem podle vzoru 
Řehořova, Jednota měla býti jich svazkem, jsouc zároveň obrazem 
oné velké, časem i prostorem neobmezené církve, jež jest spole
čenství všech svátých. Přísná kázeň církevní vylučovala každého 
člena nehodného, aby onen dokonalý obraz kažen nebyl. Řehoř, 
jako sám celý své úloze se věnoval, tak také od bratra Jednoty své 
mnoho očekával, mnoho žádal, těžké povinnosti mu ukládaje: 
sebezapření bez mezí, život ve všem a všudy řízený tím vzorem, 
kterému netoliko se blížiti, ale i odpovídati měl. Řehoř neznal než 
křesťana dobrého neb špatného; jen z dobrých se měla skládati 
Jednota, všech oživených týmž duchem, ozdobených týmiž 
ctnostmi, vedoucích život, který by i mimo věci náboženské 
týmiž pravidly se řídil a spravoval. Rozdíl mezi Bratřími neměl 
záležeti v dokonalosti jedněch a nedokonalosti při dobré snaze 
druhých, než ve větší neb menší dokonalosti všech. Vyšší do
konalost zavírala v sobě dobrovolná chudoba, která jen kněžím 
bratrským byla povinností.1)

x) V A. V. [v opise zem. arch. str. 6-t7] nacházíme list na Moravu 
Bratřím nejspíše od Řehoře poslaný, který se těchto zvláště zajím avých  
věcí dotýká. Tu čteme: ,,T aké se k tom u pilně přičiň, aby Aleš byl uveden  
v to , co se tkne almužen, ab y  věděl, co jest ještě toho a od koho sou co vzali 
od toho času, jakž sm e jim toho svěřili, a také kam sou co u tratili, pokudž 
pom ní, ať povědí. A což pak nevědí, ať to pom ine, jediné ab y  ty  věci zří
zeně šly, .. . abychom  . . .  břemen na se nekladli i na potom ní, kteráž 
by mohla obtížiti a uškoditi a v  pověst zlou uvésti, jakož ke mně m luvili
1 v  Prostějově, že by Bratří tak  k sobě přijímali, což mají, aby  jim všecko  
dali, a zvláště vdovy, a chudších nechtí p říjíti. . . A kteréž pak věci dánv  
bývají k alm užně a svěřeny, na pocestné nakládati a na ty . ješto pracují
0 spasení bližních, a hostě přijím ati,. . .  a což mohou chudým  z toho  
udíleti, než špitahiov na to nezakládali, neb se bojíme, aby nebylo k horšímu, 
abychom  se nezam ěstknali sto ly  a slova božího n eopouštěli. . V první 
církvi nenalezá se to , by které takové spolky byly, aby  na péči učitelé, 
apoštolé Kristovi a pastýři, lid brali o tělesné potřeby. Ale ještě že lid obecný 
bral na péči své pastýře a u čite le . . .  Ač v  Jeruzalémě s počátku apoštolé 
sami ty  věci zřídili, ale potom  to s sebe složili, ale to vždy na péči měli
1 pilně se k tom u přičinili, aby bohatější chudším udíleli, a k tom u jsou 
napomínali a pod pokutou zatracení k tom u zavazovali. Ale takových  
sou spolkuov nejednali nikdyž krom Jeruzaléma v  první horlivosti . . . 
Protož potřebí se nám opatřiti, neb by mohla uvedena býti škoda, že by  
skrze to ohyzdy přišly j také zmeškání učení skrze chalup dělání a potřeb 
dobývání, iešto to jiným  příleží. . .“ O tém ž jedná jiný list v  A. V. [str. 751 
opisu]: , ,Žádost nejlepšího dobrého, bratře m i l ý . . .  A jakožs mluvil 
se mnou, ze bychom tě opustili i tvou manželku, věz jistě, že bychom ne-
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Z vypravování Lukášova, na které hlavně odkázáni jsme, 
nevysvítá, kdo mezi Bratřími po smrti Řehořově první proti 
učení jeho se ozval, proti spravedlnosti z vlastních skutků, z vlastní 
zásluhy plynoucí na zásluhy Kristovy váhu klada, kterými naše 
nedostatky se doplňují. K otázce, na čem naše spasení se zakládá, 
odpověď zněla: ne na skutcích našich, ale na zásluhách Kristových, 
kterých vírou svou v něho jako Spasitele, jenž za nás zemřel, 
účastni se stáváme. Zakládání spasení na vlastních zásluhách 
vede buď k přílišné nedůvěře k sobě samému, k neustálé bázni, 
že nedostojíme, anebo k důvěře v sebe sama spojené s duševní 
pýchou a s přeceňováním sebe.

Když nové učení od těch, kdo se k němu klonili, v úzké radě 
předneseno, setkalo se s odporem, ale nalezlo také přívržence, 
tak že nastalo rozdvojení v otázkách dotčených, které nezůstalo 
obmezeno na členy úzké rady. Protivy starého i nového směru se 
čím dále tím více přiostřovaly; přívržencům tohoto již se zdálo,

rádi op u stili,a le  což nám příleží, rádni i pomocni byli k tom u dobrému, jako  
sam i sobě. N ež jakožs prom luvil o věcech časných opatření, to jest při nás 
úzko i krátko, neb stříbra, zlata není nám, ač sme někteří měli. Již drahně 
Bratří z našich jest, j ežto podlé rady P. Krista vynaložili na chudé a na hostě, 
ješto  pracují o své spasení, i ještě  někteří vynakládají, jakož muožeš věděti, 
kterak mnoho hostí bývá, ješto  tou příčinou nedostatky spíše m ohou m íti 
chudí, a rozum íš také, že by bylo pom oci komu v horách, ješto  ustavičně  
vodu pijí a nouzi trpí. Ač někteří mají sta tky  a také v  zboru bývají mezi 
námi, ale zdaližf jest nám rozkázati, ano sv. P avel Korintóm psal o tom , 
napom ínaje je  zdaleka . . . .  aby se dom yslili. A m y některým  pak zjevně 
a hrubě m luvím e, však plátno n e n í . . .  A také se bojím y, aby se nedom ní
vali, bychom  jich statkuov žádali. Protož když kteří pom áhají, musí zvě- 
děti, komu a proč, aby u sebe sam i rozsoudili a z dobré vuole učinili.“ —
O tém ž v  jiném  ještě listu  A. V. [str. 632 opisu], jak  z konce patrno, na 
Moravu určeného: . .Milost a m ilosrdenství od Boha otce a pokoj Kristuov  
vesel se v  srdcích vašich . . . Protož, bratří nejm ilejší, m ějte pilnost a snaž
nost k skutkuom  dobrým, aby bylo popuzení lásky bratrského milování, 
neb v  tom  vím e, že z pravdy sm e, když skutkem  pravdy lásky ukazujem, 
neb ta  společnost, k níž ste  se ozvali a jedni druhým ohlásili, chce tomu, aby  
j edni druhým vydali se statkem  i životem  . . ., poněvadž každý křesťan 
věrný nemá opustiti z nouze bratra . . . Ovšem pak ti, kdož sou se již 
před pánem Bohem  i před Bratřím i poznali, aby nic vlastního svého neměli, 
ale společnému posluhování, dokadž statčí statku i života . . . N eb to  víte, 
bratří m ilí, že sou již někteří sta tk y  stratili skrze zlé lidi, kteříž jich ke 
zlému užívají. A oni toho již želejí, že jsou toho radše neutratili k dobrému. 
A také vid íte, že každou chvíli čekáte s námi jako ovce k zabití, toho, 
což m áte, zbavení i hrdel odjetí. Protož se k tom u spuosobujme a poklady  
v nebe klaďme . . . Pozdravujiť vás žádostivě laskavým  pozdravením  
Bratří mnozí z Čech . . . "  [K  věci srov. Muller, D ie Gemeindeverfassung 
der bóhm. Briider (Monatsli. d. Com. Ges. 1896), str. 142.]
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že skutky vůbec žádné ceny nemají. A již u některých jevila se také 
v životě jich lhostejnost mravní.

Vypravování Lukášovo nestačí, abychom si na základě jeho 
utvořili určitější obraz o vzniku a příběhu tohoto dvojení, jakož 
i o následcích jeho. Rozřešení k otázkám proti sobě stojícím našel 
po nějakém čase br. Prokop, bakalář, formulí, kterou spasení ani 
na vlastní zásluze, ani na zásluze Kristově toliko a samé víře, než 
na dobré vůli se zakládalo. Dobrá vůle jest s to doplniti nedostatky 
naše, i bude přijata od Boha na místě skutků našich, třeba nedo
statečných. Učení Prokopovo, beroucí se prostřední cestou, uspo
kojilo mnohé, ač ne všecky. Všichni, kdo ke starým přilnuli ná
zorům, získáni nebyli a také mezi přívrženci nového směru, jimž 
Prokop blíže stál, některým učení jeho nestačilo. Tak Lukášovi, 
tehdá již členu Jednoty.1)

Rozdvojení o skutcích a víře vyskytlo se dle Lukáše „ně
které léto po smrti Řehořově": snad asi r. 1480. Celou Jednotu

*) Spis Prokopův , ,O dobré v ů li“ se nezachoval. Za to  máme (A. V., 
352) jeho psan í L ukášovi týkající se spisu, k terý  Lukáš , , 0  bárce" složil, 
U  Řehoře čteme: , .Spravedlivým  přikázání boží nejsou těžká k naplnění, 
nebo z m oci a z m údrosti K rista J. m ají dosta tečn ost k tom u a proto se 
m ohou od zlého zachovati.“ Prokop vykládá, že přikázání boží jsou mnohá, 
tak  že nelze ani všechněch znáti a nesnadno všem úplně porozuměti a dosti 
učiniti. ,,H ned první přikázání, muoj rozuom toho neobsahá." Snadno 
lze indirecte proti tom u činiti při pověrách, žehnáních, lékách. ,,Toť míním, 
že přijata bude dobrá vuole." Dobrá vůle dle Prokopa jest vůle , .opra
vená" milostí boží, věrné a pravé oblíbení pravd v  písm ě obsažených, a 
, , přiložení srdce, k čemuž člověk nepřichází než milostí boží.“ V A. I.,
1. 204a— 461 a A. V., 1. 112a— 124a nacházím e zajím avý traktát s nad
p isem  ,, V ýklad na slova sv. Jan a  v p rvn í kanonice". [Vyd. B idlo 440— 461.] 
Začátek: ,,D ím e-li, že hříchuov nem ám e, sam i se svodím e a pravdy v nás 
není. Budem e-li vyznávati hříchy naše, věrný a spravedlivý jest, ab y  od
pustil nám hříchy naše a očistil nás od každé nepravosti. Dím e-li, že sme 
nehřešili, lhářem činíme jeho a pravdy jeho není v n ás.“ Ke konci: ,,Haec  
litera com pilata est A. D. 1474 in jejunio."  Srovn. Gindely 62. Zde se sice 
praví, že již v  Starém zákoně ti, kdo jako Abraham Krista ,,cliopili“ v  dů
věrnosti srdce, spravedliví učiněni z milosti boži , ,darm o", ale kontroversa, 
které se traktát týče, není ta, kterou později Prokop rozřešiti se snažil. 
Zde běží o rozdíl m ezi zevnějším  pokáním toliko, a pravým , vnitřním, spo
jeným  s odumřením hříchům. Musí potom  následovati život pokorný, tichy, 
zdrželivý, čistý. A to jest pak znamením, žc Bůh nám odpustil a nás očistil 
od každé nepravosti. Pouhé vyznání, že jsm e hříšni, nestačí. Jak patrno, 
jsou to  názory Řehořovy, s kterým i se tu setkávám e. [Bidlo předml. 140 
má za m ožné, že ,,Výklad" sepsal Řehoř v předvečer své sm rtí.] —  Rigo- 
rism us první doby ozývá  se též  v e  ,, Výkladu na řeč sv. Jana z  kanoniky  
prvn í:"  ,,Všecko, což ve světě jest a td ."  A. V., 1. 125a— 129b. Zde se praví: 
,,I  co m istruov, řcmesl k sam ému břichu, co by lahodnějšího, chutnějšího, 
rozkošnějšího bylo, aby zde ráj nový postaven byl m ísto toho m ísta, o němž 
řekl, v potu tváře tvé budeš sobě chleba dobývati!"
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nezasáhlo zůstávajíc obmezeno, jak se zdá, zvláště na členy její 
vynikající, učenější, theology a kněží. Avšak v jiné formě jak nový 
směr, tak také prostředkující Prokopův dotkly se Jednoty celé. 
Věty sporné mají svou praktickou stránku, své praktické konsek- 
vence, kterými onen vzorný obraz Řehořův o Bratru i Jednotě 
pozbývá své síly, své závažnosti, své výlučnosti. Jestli skutky 
proti víře cenu svou tratily, jestli dobrá vůle jich nedostatky 
a nedokonalosti nenahrazovala: úzká cesta vedoucí k spasení 
mohla se rozšířiti. A jestliže theologové argumentací dospívali 
k těmto koncům, u jiných ten svět, kterého Bratří se odříkali 
a z kterého přece vyjiti úplně nemohli, se hlásil se svými právy. 
První ideální doba byla m inula; první zápal utuchl i protivenství 
přestala; za pokoje, kterému se Jednota těšila, přibývalo členův: 
pro ně prg všecky úzká cesta, kterou vyměřil Řehoř, nestačila. 
Ti pak, kteří zůstávali směru prvé doby ve všem věrni, i když 
pronásledování Jednoty se neobnovovalo, přece se světem dostávali 
se do sporů.

Jednota prvotně byla založena na učení Chelčického o ,,m o c i 
s v ě t a " .  V ní pravý Bratr účastenství žádného míti neměl: 
úřady vyšší i nižší, v státě, v obcích větších i menších, ve vsi 
i v městě, zastávati nemohl, nejméně takové, s nimiž by soudní moc 
spojena byla; trest byl mu pomstou, trest smrti vraždou. Bratr 
Bratra před soud neměl pohnati nikdy, ale ani jiného, kdo k Jednotě 
nenáležel: Bratr měl milovati své protivníky. Ani za svědka se 
nehodil; výrok svůj přísahou stvrzovati jemu se neslušelo, neb 
ve slovech Kristových u sv. Matouše pro něho spočíval zákaz 
naprosto závazný: nikdy nepřísahati. Rozdíl, kteří jiní mezi 
rozkazem a radou evangelickou činili, uznával se v Jednotě jen, 
co se dobrovolné chudoby tý če ; v jiných věcech měl každý Bratr 
státi o vyšší dokonalost a tím o ,,hojnější spravedlnost".

Staří Bratří jako Chelčický měli jakousi nechut k městům, 
sídlům obchodu a živností mnohých, jež Bratru provozovati se 
neslušelo, majícímu výživu hledati hlavně orbou a řemesly i ob
chodem potud, pokud nádheře neslouží. Nejméně by ovšem pro 
Bratra se hodila služba vojenská jako řemeslo za žold. Než jak 
se měl zachovati, když od vrchnosti do zbraně volán byl? Jest 
patrno, že Bratr musil při každém kroku se varovati, by mezí
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úzké cesty nepřekročil, a bez přestání pamatovati, že Boha sluší 
více poslouchati než lidí.

Ještě trvalo rozdvojení o víru a skutky, které Prokopovi 
úplně odstraniti se neudálo, když v Jednotě se počalo různění 
nové, nacházejíc tím, co předcházelo, půdu připravenou. Právě 
ti, kdo za Prokopem šli, snadno dospívali k názorům mírnějším
o ,,moci světa". Proč by také Bratr — aspoň do jisté míry — 
nemohl míti účastenství v ní, jen když při tom vůli má varovati 
se zneužívání jejího? Než kde jest hranice, na které věc dovolená 
ve zlo přechází? A není-li lépe do nebezpečenství se nevydávati? 
Není-li lépe raději protivenství, která proto přijíti mohou, trpělivě 
snášeti, ba s radostí vítati? Není-li trpělivost ctnost právě kře
sťanská, právě bratrská? Odkud přijde protivenství, jestliže 
Jednota se smíří se světem?

Že otázky o moci světa, o kterých dosud pojednáváno jen 
polemicky proti těm, kdo mimo Jednotu stáli, stávaly se před
mětem přemítání a různých mínění v Jednotě samé, o tom svědčí 
trak tát ,,o moci světské neb o moci mečové" sepsaný r. 1485 od 
bratra Řehoře či Říhy, řemesla tkadlcovského, bytem ve Voti
cích.1) Zákon starý, — tak se tu  vykládá ■— když lid židovský 
pohrdl nejlepším králem t. Bohem a krále světského si vyžádal, 
učil jest bojům tělesným proti nepřátelům, rozkazoval smrti

*) V A. I., bez nadpisu (v obsahu: „P sán i o moci světa"), v  A . IV. 
s nadpisem : „P sán i o m oci světsk é neb moci m ečové". V obou letop očet 
1485 na konci. V A. I. na konci na způsob podpisu: „vážn ý  teh d áž."  Jen  
v  obsahu A. IV. se sp isova te l jm enuje; trak tá t ten  tociž zaznam enán  
jako psan í br. Ř ehoře. Že tím  m íněn Ř íha V otický, soud iti lze podle toho, 
že jinde slyším e, že on trak tá ty  Jakuba Stěkenského opravoval. Přím ého  
svěd ectv í není. —  O válce a p ovin nosti branné se v  trak tá tě  tak to  v y 
kládá: „A niž toh o  sh ledává se, aby ty  moci cizokrajanuov lidi chudé a ro- 
botné a úročníky k bojóm  pudily  jako nynější v  Čechách, k terýžto  obyčej 
vzal p očátek  od Žižky v  Čechách. A lidé za to  mají, že b y  ta k o v ý  běh  
z dávna v šu d y  byl, ano ještě  v jiných  zem ích chtíce bojováti nepudí robot- 
ních lidí k tom u, ale . . . sam i vá lejí . . . T uto pak chudé úročníky arob otn é  
vyženou , aby  oni jich bránili a za ně bojovali. Obyčej starodávní b}rl 
v šu d y  po zem ích, že když vojna  m ěla b ý ti, volán  byl žold a kdož sou chtěli 
vojnovati, ti sou brali žold a vojnovali, ale robotných lidí nechali, aby vo- 
rali, abv měli odkud p latu ov  dobývati. A na ty  jich  spraved livé p op latky  
zjednali páni zem ské věci a n eobtěžovali lid í svých  nepravým i a m nohým i 
daněm i, jako nynější zákonníci, ješto  se  praví b ýti stránka boží, od nichžto  
naučila se i druhá stránka a již i v j iných  okoln ích  zem ích pochop od Čecliuov  
a zákonníkuov vzavše, tém už se na m nohých m ístech  učí." [„P sáni o moci 
světsk é"  v y d . B idlo ,r>04— 543. V předm luvě 1 1 í) násl. však  ukazuje, žo 
nevzniklo teprve 1485, nýbrž sp íše v 1. 14C>8— 1471, a soudí, že jeho sp iso 
vatelem  nebyl Říha V otický, nýbrž br. Ř ehoř krejčí.]
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rozličné na rozličné hříšníky a pomsty rozličné, jakožto zub za 
zub, oko za oko, ránu za ránu . . . Jestliže také Kristus v Zákoně 
novém přikázal, aby všecky neb některé věci „skrze moc meče 
činěny byly: nebude žádná nesnáz mezi námi“ . . . Ale Zákon 
nový jest zákon milosti, který neodsuzuje nikoho k smrti, aniž 
koho připuzuje, ale milostivě očekává a volá ku pokání . . . Tof 
jest cesta křesťanská. Protož my ohledejme pilně, na kterém 
místě Zákona nového puzení mocí meče neb světsky panujících za- 
ložiti chceme u víře Kristově . . . Chtěl-li jest P. J. Kristus, aby 
se o jeho Zákon sekali a tělesně bojovali a krev vylévali a smrti 
rozličné a vazby i jiné pomsty tělesné činili, zlé za zlé navracujíce, 
tehdy by téměř nechal onoho zákona židovského, zákona pomsty 
a smrti a bázně . . . Moc meče chtíti spojiti se zákonem milosti, 
jest rovně, jakoby chtěl oheň s vodou spo jiti. . . Mocí světskou 
řídí a zachovává se řád a spravedlnost tohoto světa. Ale řád světa 
a zevnitřní spravedlnost, která svého užitku hledí, své škody mstí, 
poslušenství, které své škody se bojí, nejsou ctnosti, na nichž za- 
ložiti lze spasení, třeba dobré věci zemské nebo světské skrze to 
zachovány bývají. Věrnému křesťanu moc světa potřebná není, 
nevěrnému k spasení neprospěje. Kdo skrze věrné naučení Čtení 
nebude přiveden k víře Kristově, takový skrze moc meče připu- 
zující ovšem nebude přiveden, právě jako skrze řeč německou 
nebude jazyku českému naučen: obraz od Chelčického vypůjčený, 
jakož vůbec Říha nic ze svého nepřičinil, přednášeje jen to, čemu 
se byl u Petra naučil, namnoze jeho vlastními slovy. Polemika * 
proti těm, kdo by v Jednotě jiného byli smýšlení, sice zřejmě 
a přímo se v trak tátu  neozývá, ale nepřímo přece poznáváme, 
proti komu zvláště směřuje. Z traktátu  Říhova jde tedy na jevo, 
že v době, kdy sepsán byl, v Jednotě samé se vážný připravoval 
obrat.1) Dvojení, které se i tu  vyskytlo nejprve mezi předními 
členy, šlo pak dále: dotýkajíc se otázek praktických, dotýkalo 
se všech. Ještě převahu měly staré názory Chelčického a Rehc-

x) Srovn. Palackého D ěj.,V ., 1, str. 382, jen že dle slov  Palackého  
bychom  očekávali v  trak tá tě přím ou polem iku proti straně v  Jednotě, 
která jiné m ěla m ínění. Jen na jednom  m ístě se snad na spor v  Jednotě  
sam é naráží, kde se t. praví, že apošto lé  neobrátili celá m ěsta , celé obce 
na víru, tak  ab y v  nich křesťanům také úředníky nebo konšely ustanovili. 
[Podle Bidla předml. 121 z trak tátu  toho „víibec žádné vnitřní spory Jed
n oty  se neozývají" .]
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rovy. Když dva noví členové k Jednotě z panstva se přihlásili, 
musili „panství svého zanechati". Jak třeba této zprávě Lu
kášově rozuměti? Jednota hned v první době čítala některé 
členy z vyšších vrstev společenských.1) Neukládajíc evangelické 
chudoby za pravidlo obecné, nemohla ji ani jim předepsati. Zá
sadě té vyslovené již r. 1464 zůstávala Jednota i potom věrna. 
Proto také, ač přátelé starého směru bohaté Bratří sotva rádi 
v Jednotě vítali, chudoba novým členům jako výminka uložena 
býti nemohla. Avšak poprvé se, pokud nám známo, hlásiU noví 
Bratří stavu panského, z nichž jeden snad byl pán Litomyšlský, 
Jan Kostka z Postupic. Panstvím při nich sotva co jiného míněno 
než úřady, měli-li jaké, a nejspíše „moc světská" se statky spo
jená, zvláště soudní pravomocnost. Panství v tom smyslu onino 
pánové při svém přijetí nějakým způsobem, jak se zdá, zbaviti 
se musili.2)

Přijímání Bratří z vyšších vrstev společenských sotva často 
so opakovalo. Ale odjinud přicházely otázky a rozpaky vždy zas 
a zase, a sice hned od prvopočátku Jednoty bratrské. Již v listě, 
který kněz Martin Rokycanovi ze žaláře byl napsal, činí se 
zmínka o těch Bratřích, kteří „držáni u vězení drahně nedělí 
a raději zvolili mnohé bolesti a škody nésti, nežli v konšelství 
přísahati". Avšak ne u všech a vždycky našla se taková stálost. 
Přiházelo se někdy již za Řehoře, že Bratří z přinucení a pokutami 
dohnáni v obcích, ve kterých žili, k přijetí úřadů, ba i k píísaze 
se odhodlali, která od toho, kdo úřad přijímal, se vyžadovala. 
Jak se Jednota k takovým členům svým zachovala, zdali je i nadál 
za členy své považovala, o tom zpráv nemáme. Zdá se ostatek, 
že se to zřídka stávalo. Jednota na počátku čítala přívržence své 
zvláště ve vesnicích, méně v městech nebo jen skrovným počtem. 
Ve vesnicích Bratr snadněji úřad, jestliže se již úplně mu vyhnouti

i) Ve spise O úzké cestč  z r. 1470 čtem e: , ,m ezi nám i n ěk ten  sú učenic
i kněžie řím ského svěcen ie i z rytieřského řádu, ačkoli nem nozí. [B idlo  
217 1 —  V. o tom  též v  D okladech.

*) [Srov. Výslech Bratři na K ladsku r. 1480 (č. 40 str. 7): ,,Item  
quicunque dom inus aut potens mundi eorum fraternitatem  petit e t uni
onem , super om nia primům oportet iurisdictionem  tem poralem  resignare 
quoaď subditos, ut iudicium  sanguinis non ad m itta t neque intersit. ^im i- 
liter et castra. Cetera vero bona tem poralia sieu t agros et piscinas potest 
et debc-t retinere vel dim ittere secundum  consilium  rector um ecclesie. Aliqui 
cx eis tenent propria bona, aliqui resignant om nia. ]
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nemohl, s dobrým svědomím přijmouti a zastávati mohl pro menší 
moc s ním spojenou. Avšak když za krále Vladislava nastala doba 
Jednotě příznivější a počet členův jejích rostl také v městech, 
přicházely tím na mnohé Bratří v městech osedlé nesnáze. Otázka, 
smí-li Bratr býti konšelem, vracela se zase a zase. Mnozí, aby se 
úřadu vyhnuli, odcházeli z měst, jiní zůstávali obracejíce se o radu, 
k těm, kdo v čele Jednoty stáli. To platí zejména o Bratřích 
Litomyšlských. Jan Kostka z Postupic a syn jeho Bohuše byli 
příznivci Jednoty zvláště horliví, ano oba členové její.1) Za nich 
nová část města, tak zvané Nové město, založena a, jak se zdá, 
hlavně Bratřími osazena. Tato osada bratrská tvořila jakousi obec 
v obci, majíc své zvláštní některé výsady a také proto, že přízní 
pánů Litomyšlských Bratří ušetřeni byli od přijímání úřadů v obci 
města celého. Ale právě v této příčině, čím více Bratří do Lito
myšle se stěhujících přibývalo, tím méně dalo se udržeti takové

x) H ned po sm rti Zdeňka K ostk y  z P ostup ic nacházím e brat .a Ř e
hoře v  osobním  styku  s bratrem  jeho Janem  K ostkou. V ypravuje o tom  
Tům a Přeloucký v e  svém  listě  m ladším u Janu K ostkovi (viz G indely 501, 
kde výň atek  z listu  otištěn ). M rtvola Zdeňkova přivezena do L itom yšle  
a když tu  v  k ostele  na márách ležela, řekl Jan K ostka bratru Řehoři, s ním  
na kruchtě v  kostele  rozm louvaje: , ,Pohled, bratře Řehoři, strejc můj, 
kterýž ted  leží, chtěl vám  všecko zlé činiti, ale já chci vám  všecko dobré 
č in iti.“ —  N ápadno jest, že tu  Jan K ostka Zdeňka svým  strýcem  nazývá. 
M ýlil se br. Tům a, nebo jsou naše rodopisy K ostkův z P ostup ic nesprávné?
—  Br. Řehoř na p an stv í pana Jana v  B randýse ž iv o t svůj dokonal. Slovu  
jem u danému tý ž  pán  dostál, ano sám  Bratrem , členem  Jednoty, se  sta l.
O tom  mám e zase svěd ectv í T ům ovo, jenž m ladším u Janovi připom íná, 
že otec jeho i m atka i bratr (Bohuše) v e  v íře bratrské ž iv o ty  své  skonali. 
K dy sta l se Jan K ostka starší Bratrem ? N em ůžem e se ubrániti dom něnce, 
že on je s t  jeden  z dvou pánů v, kteří pod le L ukáše, chtíce Bratřím i býti, 
p an stv í vzd á ti se m usili. Je-li tom u tak , sta lo  se to  snad r. 1486, ted y  rok 
po v yd án í trak tátu  Ř íhy V otického, k dy staré názory v  Jednotě ještě  p la 
tily . T ím  b y  se i vy sv ětlilo , proč r. 1486 jm éno Janovo z veřejn osti mizí 
(srovn. Sedláčkovy H rady I., 8); kdy zemřel, nevím e. Stav se Bratrem , 
vzdal se nejsp íše p an stv í tím  způsobem , že přešlo hned za ž ivob ytí 
jeho na syn)* B ohuše a Jana a sice tak , že starší B ohuše správu ved l. Srovn. 
radu, k terár. 1512 dána od správcův Jednoty  Johance T ovačovské z Krajku, 
paní B oleslavské, aby bratra svého k , ,řízení a zprávě ustanovila"  (D e
krety 88). B ohuše K ostka Bratrem  so tv a  státi se mohl, pokud staré názor}' 
p latily . P řijat ted y  nejsp íše r. 1490 nebo po úplném  v ítězstv í v ě tš í strany  
r. 1494. [Viz K orandúv spisek ,,Že pigharti odpierají b ý ti konšelé", psaný  
,, A. 1492 ante Palm arum  domino B ohuše K ostka" ; v y d . Truhlář, M anualník  
č. X X X V II ., str. 141— 3; srov. t. předm l. X V II .] —  K do b y  druhým  
pánem v e  zprávě L ukášově byl, nevím e. —  V té  době asi jako B ohuše  
K ostka přijata též Johanka z Krajku. K dyž r. 14 96 se konalo rozm louvání 
v Chlumci, sestrou již byla. Paní B oleslavská, vaše  výborná sestra, tak  
vytýk a li Bratří menší strany, v ětš í popravy činí než jin í pánové!
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zvláštní jich postavení; a snad mezi Bratřími samými nejeden 
si toho ani nepřál.

R. 1490 svolán sněm či zbor kněžský a tomuto předložena 
od úzké rady výpověd obsahující radu Bratřím Litomyšlským 
i jiným, kteří by v podobných poměrech se nacházeli. Než radou 
touto Bratřím málo bylo spomoženo; nachází se v ní: ano i ne. 
,.Nesnadno jest raditi," praví se zejména Litomyšlským, ,,kterak 
byste měli učiniti". Ani k zápovědi žádných úiadů nikde nepři- 
jímati, ani k ohlášení, že úřady městské všude mohou přijaty býti, 
se ti, kdo stáli v čele Jednoty, odhodlati nemohli. Nech každý 
sám o sebe se stará! Bojí-li se nebezpečí s úřadem spojeného, ať 
město raději opustí; kdo se úřadu neleká, ať „sám své hříchy 
nese", které by naň v úřadě přišly. Nejvyšší správcové Jednoty 
svalovali zodpovědnost se svých beder na ty, kdo jich rady si 
byli vyžádali. K čemu byli v čelo Jednoty postaveni? Vysvětliti 
se to sotva čím jiným dá, než že rada tato jest kompromiss dvou 
směrů, z nichž oba mezi členy úzké rady své přívržence čítaly. 
Ale i v tom jest obsažena jakási porážka strany starobratrské 
či konservativní. Radou z roku 1490 ohlašuje se vítězství nového 
směru.

Vítězství nových názorův dostavilo se rychle již r. 1490, ač 
ještě ani úplně ani trvale. K podrobnějšímu vylíčení nedostává se 
nám pramenův. Víme jen, že svolán valný s n ě m  d o  B r a n 
d ý s a  n a d  O r l i c í ,  kterému nejprve předložen trak tát bratra 
Prokopa obsahující výklad páté kapitoly sv. Matouše.

Spis Prokopův schválen. Nezachoval se a obsah jeho nám 
blíže znám není. Zdá se však, že odpovídal k otázce, jak se rozuměti 
má oné „hojnější spravedlnosti", kterou Spasitel na onom místě 
proti spravedlnosti méně hojné a nedostatečné zákonníkův klade. 
I zdá se dále, že Prokop, rozeznávaje přikázání a radu, oněm 
rysům v obraze pravého křesťana, které starší názcr o Jednotě 
platící za nezbytné pokládal, ne sice všecku cenu, ale ovšem za- 
vaznost všech se týkající odnímal. Tak si skutečně Jednota od 
prvopočátku vedla v jedné věci, co se totiž chudoby týče. A na 
tom základě mohly nyní i jiné záhady býti řešeny.

Sněm přijav zásady Prokopovy, dal úzké radě plnou moc, 
aby „výpověd" učinila. Stane-li se to na základě jednosvorného
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snesení, zdá se, že to mělo platiti za znamení, že ve výroku oče
kávaném se ozve hlas boží.1)

Výpověd Brandýská odpovídá k otázkám, může-li Bratr 
úřady, jako rychtářství, konšelství a j . přijím ati; může-li v úřadech 
těch při soudech nad zločinci účastenství míti, zvláště kdyby 
zločinec mučením k odpovědi donucován a ortelem k smrti odsouzen 
býti m ěl; může-li Bratr službu vojenskou konati, když od vrchnosti 
se mu ukládá; smí-li živnost hospodskou (šenkéřství) — dosud, 
jak se zdá, Bratřím nedovolenou — provozovati. Odpověd od té, 
kterou obsahuje rada zvláště Litomyšlským platící, na první 
pohled hrubě se neliší. Ale přihlédneme-li blíže, nalezneme, že 
určitěji zní a od starých názorů více než tato se vzdaluje. Výpověd 
Brandýská nezní sice: čiň tak, neb máš tak čin iti; avšak praví 
se v ní přece: můžeš tak učiniti a čině tak, můžeš se při tom při 
všem Bohu zachovati s pomocí jeho ; lépe by bylo ovšem těch věcí 
se varovati, ale povolíš-li, sám věcí těch nehledaje, tím ještě ne
hřešíš. Staré názory se výpovědí nezavrhují; kdo chce, nechť se 
jimi i dále spravuje. Ale proto nenabývá větších zásluh, „hojnější 
spravedlnosti". Kdo se jimi neřídí, jest právě tak dobrým Bratrem 
jako on. •

Odpovědi k otázce: pokud přísaha Bohu se povoluje, vý
pověd Brandýská, nemýlím-li se, úplně se vyhýbá. Ale nepřímo 
za dovolenou se přece vyhlašuje, aspoň těm, na kterých úřední 
postavení přísahu vyžadovalo. A nemusili tito také jiným, třeba 
Bratřím, přísahy ukládati? Otázka, zdali mimo úřední postavení 
Bratr by přísahati směl, se ve výpovědi nevyskytuje, a ovšem ani

x) [Podle vyp ravován í K rasonického v  sp ise „O učených" (v. níže) 
b y ly  sněm u brandýském u, jehož jednání se zúčastn ili tak é p. A lbrecht 
R endl z O ušavy a L iška (mohl b y  b ý t bud Prokop Liška z V ysoké, jenž  
podle Sedláčkových Hradů X ., 405 m ezi 1. 1473— 1491 držel Běrunice 
u Kr. M ěstce, nebo sp íše M artin Liška, k terý podle Hradů II ., 105 byl 
v 1. 1497— 1500 hejtm anem  p anstv í lanšperského a lanškrounského) jako  
přátelé Jednoty, předloženy otázky, pokud Bratr má m íti m oc nad ženou, 
pokud Bratr, p od d an ý  moci vyšší, sám  má moci u žívati active i passive  
a je-li přísaha úplně zakázána. Jednáno h lavně o otázce druhé a to  tak , 
že každý z přítom ných Bratří měl o ní projeviti sv é  zdání. Obšírnějšími 
sp isy („cedulem i") učinili to  br. Prokop, Jan Táborský a p. R endl, při
m louvajíce se, aby se dopustilo  aktivn í i passivn í požíván í m oci m ezi věr
ným i. K tom u se přidali všichni „starší"  a po některém  zdráhání i br. M atěj. 
K dyž cedule bratra T áborského —  snad „V ýpověd a svolen í sněmu Bran- 
dýského" níže o tištěné —  b yla  Bratřím  přečtena, „přiřkli všickni krom  
dvou, A m osa a K ubika m lynáře".]
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odpověd k ní. Také o jiných otázkách, které se již prvé byly 
ozvaly, výpověd mlčí, jako o přijímání mocných tohoto světa do 
Jednoty bratrské. Než patrno, že nadál jim postavení jich, jich 
„panství", vaditi nemohlo. A tak výpověd Brandýská, třeba vždy 
mezi zápovědí a rozkazem, mezi směrem starým a novým uprostřed 
stojíc, znamená nové vítězství směru tohoto. Ti, kdo k němu se 
hlásili, nabyli převahy v úzké radě a strhli s sebou i ty, kdo dosud 
odporovali, mezi nimi též Matěje i Michala někdy 2amberského. 
Vůdcem strany vítězné, co se týče těchto otázek praktických, 
jak se zdá, nebyl ani tak Prokop jako Jan Klenovský. Také on 
kdysi k názorům Chelčického a Řehořovým o „moci světa se 
hlásil, ale později, snad dříve než jiní v Jednotě, se světem se 
spřátelil. Sporů v Jednotě vzniklých, pokud víme, pérem se ne
účastnil, ač dříve na obranu Jednoty obratně jím vládl. Klenovský 
v plné míře znal umění jiné, ovládati lid i; ale tak, že je více skrýval 
než na odiv stavěl. Když v Brandýse úzká rada přistoupiti měla 
k výpovědi, Klenovský a s ním nejspíše také Prokop si vyžádali, 
aby v tom účastenství míti nemusili. Výklad Lukášův, proč se 
tak zachovali, sotva uspokojí. Snad Klenovskému výpověd, 
která se chystala, nebyla dosti určitou a rozhodnou a proto sám
sc jí vázati nechtěl.

Proti výpovědi Brandýské neozval se odpor, ani když druhého 
dne před rozchodem sněmu vyzvání učiněno, aby, má-li kdo ně
jaké námitky, je projevil. Odcházejícím pak uloženo, přijdou-li 
jim později pochybnosti proti výpovědi, aby před spolubratíími 
je zatajovali a bud Matěji a radě, bud představenému kraje 
oznámili. Kdo by tak se nezachoval, tomu ohlášeny tresty patřící 
ke kázni bratrské. Vítězství strany Klenovského zdálo se plným 
i v radě i na sněmě. Než zdá se, že strana vítězná sama tušila a se 
obávala, že odpor teprve se objeví a že starala se o to napřed, aby 
hned v zárodku byl utlumen.

Práva proti výpovědi úzké rady sněmem přijaté potom 
přece ozvati sc užili dva Bratří z kraje Prachcňského, J a k u b  
Či K u b í k ,  m l y n á ř  v Š t ě k n i  u Strakonic, s kterým 
tuto ponejprv se setkáváme, a A mo s ,  Bratr starý, již za 
Řehoře do Jednoty přijatý. Zdá se, že náležel k těm, které Řehoř 
z Adamitíiv získal. Živě se obchodem podle přísnějších názorů 
nezávadným, kupuje a prodávaje vosk, často na cestách se na-

12
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cházel po Cechách i po Moravě, obyčejný byt maje ve Vodňanech. 
Oba byli přítomni na sněmě v Brandýse. Jestliže výpovědi hned 
neodporovali, sotva proto tak se zachovali, že by se byli s ní srov
návali; nejspíše viděli, že by odpor jejich na sněmě nic nebyl 
spomohl. Teprv když domů se navrátili a pozorovali, že v jich 
kraji i jiní k starým názorům se hlásí, .složili spis a poslali jej 
bratru Matějovi do Rychnova, a to netoliko jménem svým, ale 
zároveň jiných Bratří kraje Pracheňského.

Co v Rychnově, sídle Matějově a tedy také nej vyšší správy 
Jednoty bratrské, se potom událo, více jen uhodnouti lze než 
s jistotou do podrobná vylíčiti. Strany, které v úzké radě byly 
a které o kompromissy roku 1490 se byly dohodly — neb i vý
pověď Brandýská tím jest — příkřeji než prve proti sobě vystoupily. 
Výpověď zrušena, Klenovský a Prokop i jiní, kdo s nimi se srovná
vali, vystoupili z úzké rady. Na jich místo Matěj povolal přívržence 
starých názorů, mezi nimi také Jakuba Štěkenského. Br. Matěj 
potom sám navštívil kraj Pracheňský i Štěkeň, sídlo Jakubovo, 
jejž za vůdce opposice na ten čas vítězné pokládati lze. Zbaven 
jsa vlivu Klenovského Matěj v této době o něm a o jiných leccos 
Bratřím objevil, což jemu potom od nich s trpkostí připomínáno.

V nej starším souvislém vypravování o těchto věcech, slo
ženém po 20 letech od Lukáše, čteme, že to vše se stalo k návrhu 
Klenovského i Prokopa, kteří očekávali — a jich naděje se splnila
— že po krátké reakci jim potom připadne vítězství úplnější 
a trvalé. Zkušenost měla okázati, že při velkém rozšíření Jednoty, 
při rostoucím počtu jejích členův již také ve vyšších vrstvách 
společenských staré rigorosní názory v platnosti zůstati nemohou.
O pravdivosti toho, co Lukáš vypravuje, pochybovati netřeba. 
Vedle toho vždy mohly i jiné působiti příčiny, jako že Matěj vymkl 
se na ten čas úplně osobnímu vlivu Klenovského. S ním za jedno 
byl Michal. K oběma pojily se upomínky a tradice doby Ře
hořovy.

Převrat tento v úzké radě udál se nejspíše hned ještě r. 1490, 
aniž třeba bylo sněm svolávati. Sněm Brandýský totiž byl Ma
tějovi a radě udělil plnou moc, aby, dojdou-li námitky proti vý
povědi, jako potom skutečně došly, bez svolání sněmu rozhodli, 
co by se státi mělo. Výpověď Brandýská byla odstraněna a nová 
správa Jednoty vyhlásila, že kdo by z Bratří přísahu složil, kdo by
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při rozsudku k smrti účastenství měl, pokutován bude vyloučením 
od přijímání svátostí. Zdali reakce šla ještě dále až ku přímému, 
zřejmému a bezvýminečnému zákazu úřady přijímati, nevíme, 
jakož vůbec o době více než tříleté, po kterou strana názorů 
starých se přidržující vrch podržela, nemáme zpráv skoro žádných.

Po třech letech nastalo to, co Klenovský a Prokop byli před
vídali: vítězství názorů nových. K bližšímu vylíčení prameny 
naše i tu  jsou nedostatečné. Z nich jen tolik vybrati lze, že převrat 
počal se v radě samé. Ti, kdo byli z ní 1490 vystoupili, požádáni, 
aby zase se vrátili, k čemuž po delším váhání a odpírání na sněmě 
předběžném, který se v Přerově sešel, svolili, kdežto Jakub 
Štěkenský nemoha zabrániti, co se chystalo, před samým 
s n ě m e m ,  který r. 1494 d o  R y c h n o v a  svolán, nebo na 
samém počátku jeho odešel a v radě porad se již neúčastnil. 
Sněm byl ,,valný", skládaje se z kněží i nekněží, a tu  — jako již 
r. 1490 v Brandýse— objevila se převaha těch, kteří starý rigo- 
rismus v Jednotě dále udržovati nemínili. Matěj prohlásil, že skládá 
se sebe tu moc, kterou dosud v Jednotě měl, spokojen jsa, i kdyby 
mu nebylo z ní nic vráceno. Stalo se to bezpochyby podle před
cházející úmluvy s Klenovským a jeho stranou. Jako Matěj tak 
i rada jeho dosavadní zároveň s ním úřadu svého se zřekla. A tu 
teprve členové předešlé rady s Klenovským a Prokopem v čele 
k žádosti sněmu přijali zase povolání do rady, která zároveň do
plněna členy novými, kteří před tím ještě k ní nikdy nebyli patřili. 
Mezi nimi byli L u k á š  z P r a h y  i V a v ř i n e c  K r á s o -  
n i c k ý. Bratr Matěj sice biskupem zůstal; jemu příslušeti mělo 
i nadál výlučné právo kněžstvo Jednoty ordinovati, avšak, jak 
napřed v Přerově umluveno, nej vyšší správa Jednoty vznesena na 
Prokopa. Jemu Vykázáno v úzké radě a tím v Jednotě místo 
první; k naznačení tohoto postavení užito názvu „ s u d í" .1)

l) [Poněkud jinak ty to  události líčí K rasonický v  spise , ,0  učených"  
(viz níže). P odle něho br. Matěj vzd áva l se sice na sněm u R ychnovském  
úřadu biskupského, chtěje b ýti jen prostým  knězem  n eb i obecným  Bratrem, 
a tak é dosavadní „starší"  nechtěli dále vésti správu Jednoty, a „stá lo  to  
tak  chvíli drahnou". P otom  však  dali se přem luviti od m ladých, mezi 
nim iž byl i K rasonický, a zase „vsed li do úzké rady krom br. T ům y Pře
loučského". Teprve potom  sešli se Bratří (také Krasonický) na Přerově 
u bratra T ům y a teprve tam  byl br. Matěj zbaven nej vyšší moci sou d 
covské v Jednotě, jež v ložena na br. Prokopa. Zároveň ustanoveni tam  
K lcnovský zpovědníkem  v  Čechách a na INloravě, Jan Táborský správcem  
zboru v  L itom yšli, Lukáš kazatelem  v B oleslavi a Vinařících, K rasonický

12*



180

Sněm Rychnovský skončil sc tím, že podobně jako r. 1490 
v Brandýse nové radě udělil plnou moc, aby beze svolání sněmů, 
cokoliv by za potřebné uznala, zaříditi a vyhlásiti mohla.1) Ale 
tím jednání přece skončeno nebylo. Ještě téhož dne k večeru 
k vyzvání těch, kteří před tím v radě byli zasedali a nyní byli 
vystoupili, na rychlo něco Bratří, kteří právě na místě byli, se 
sešlo a tu  výpověd Brandýská zase za platnou prohlášena. Nestalo 
se to ani u přítomnosti všech, aniž se všichni s tím srovnávali. 
Aspoň Lukáš, který =>ám účastenství při tom neměl, naplněn byl 
obavami, že tím zase jako r. 1490 spory a roztržky v Jednotě 
vzniknou. Ze starých pak Bratří Michal s lítostí připomenul si 
prvních dob Jednoty. Tím právě ospravedlňovali staří Bratří své 
vystoupení z církve, že tato s ,,mocí světa" se byla spřátelila a spo
jila. I zdálo se mu, že tím, co se děje, stará Jednota, kterou byl 
zakládati pomáhal, se odsuzuje.

Odpor proti obnovené výpovědi Brandýské jevil se hlavně 
zase v Pracheňsku, kde jako před tím v čele odporujících stáli 
Jakub Štěkenský s Amosem. Jakub, jehož slovo již tím větší 
mělo váhu, že byl k radě náležel, kdežto Amos, jak se zdá, v radě 
krajské byl zasedal, nové radě vypověděl poslušenství, ač-li se 
k „prvnímu smyslu", t. j. k učení Řehořovu nenavrátí. Ale straně, 
která byla obdržela vrch, již nezbývalo, než jiti ještě dále na dráze, 
na kterou byla obnovením výpovědi Brandýské nastoupila. Zbraní 
nej mocnější v rukou odpůrcův byly vždy upomínky na první dobu 
Jednoty, byla autorita Řehořova, byli spisové jeho. Tato zbraň 
měla ostří svého pozbyti. K tomu konci r. 1495 do Rychnova 
svoláno shromáždění, které skládalo se z členův nové rady a z těch, 
jak se zdá, kteří roku předešlého v Rychnově z rady byli vystoupili. 
Mezi těmito byl i Michal. Od přítomných — bylo jich 18 — pro
hlášeno, že bezvýminečná vážnost sluší jen Písmu svátému, a 
nikoli spisům, které do té doby z Jednoty vyšly. Nedosti na tom: 
„ s v o l e n í  m"  R y c h n o v s k ý m  z roku 1495 spisům Chel- 
čického a bratra Řehoře výslovně se nejen závaznost odnímá, ale

,,pom ocníkem " Jedn oty  a E liáš zpovědníkem  na M oravě. Podle Kraso- 
nického potom  Táborský a K lenovský, zajisté vedle M atěje a Prokopa, 
,,přednost m ezi Bratřím i několiko let drželi" a po jejich sm rti ,,br. Lukáš 
vyzd v ižen  za nejvyššího".]

D ekrety  32— 33, kde sice udán letop očet 1497, ale m ylně, jak  
patrno ze srovnání s jiným i m ísty, zv láště  xaa str. 40, 208, 221.
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také vytýká, v čem se jich vystříhati třeba. Otázek praktických,
o které tehdy spor byl, svolení přímo neřeší, předmětem jeho 
jsou základní názory, o které běželo již při rozdvojení o víru 
a skutky. Učení Řehořovo, názory doby staré prohlášeny za ne
mírné a nestřídmé.1) V nejbližších potom letech nastala také 
potřeba k praktickým otázkám dáti odpověď úplnější, podrobnější 
a určitější, nežli se již výpovědí Brandýskou bylo stalo. Své plné 
moci úzká rada při tom neužila v té míře, jak by byla mohla. 
Sněmy se sešly r. 1497, nevíme kde, r. 1498 v Přerově, r. 1499 
v Brandýse po předběžných poradách úzké rady v Prostějově, 
r. 1500 v Přerově a v Rychnově.

Co se přísahy týče, platí již, že každý Bratr přísahati smí, 
ovšem ,,na pravdě", s tou výhradou, aby Bratr Bratra ku přísaze 
nedoháněl, aniž sám dobrovolně se k přísaze nabízel. Přísahající 
Bratr neměl však jmenovati ani Marie panny neb jiných svátých 
(Dekrety 87, 82). Co se týče živností rozličných a obchodu, již 
r. 1494 vyhlášena některá pravidla, kterými se přísné zásady 
starší umírňují (Dekrety 125). Podrobněji o tom jednáno na jednom 
ze sněmů r. 1500 a také později (Dekrety 126—128). Některé 
živnosti zůstávaly vždy Bratřím úplně zapověděny, jako kejklířství 
a provozování hudby z řemesla, malířství atd., jiné platily za ne
bezpečné, jako kupectví vůbec a z řemesel mečířství a puškařství.2) 
Vždy Bratřím jako živnosti ,,v sobě křesťanské" se doporučovaly 
zvláště orba a řemesla vezdejším potřebám sloužící.

„Moc světskou" Chelčický a Řehoř pokládali za nějaké 
nutné zlo ve světě mimo Jednotu stojící; ještě ve výpovědi 
Brandýske r. 1490 se praví, že světské moci se všemi právy a po
mstami nemáme mezi sebe pouštěti; r. 1499 již bez ostýchání ohlá
šeno, že „moci světské m ezi sebou místo dávám c“ ovšem vždy tak, 
aby Bratří jsouce pány neb úředníky, konšely i rychtáři jí řádně 
užívali k tomu, k Čemu od Boha zřízena jest (Dekrety 87). Bratr 
v moci, v panství, v úřadě postavený měl vždy něčím od toho

*) Svolení R ychnovské (v. o něm v D okladech) doplňuje se D ekrety  
82— 87, kde všude o Řehoři a jeho sp isech  řeč jest. Zdá se, že to, co v  D e
krety přijato, pochází ze snesení snčm u Přerovského r. i 498.

2) Ve Zprávách kněžských (vyd. 1527) nacházím e něco v íce než 
v D ekretech. Vedle zlých a dobrých živností (D ekrety 128) se rozeznávají 
ještě  nebezpečné a sice: pan stv í, důstojenství, úřadové, služba dvorská a 
hradská, m ečířství, puškářství, dom ové hostinští, kupectví.
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se lišiti, jenž Bratrem nebyl, neb ty  ctnosti, ve kterých bratr Řehoř 
obzvláště podstatu pravého křesťanství spatřoval, v Jednotě ani 
potom ceniti se nepřestávaly. Ve „zprávách", t. j. v naučeních 
sepsaných pro Bratří rozličných stavů a povolání, se připomíná 
„urozeným",1) že všichni lidé od přírody rovni jsou, těm, 
kdo moc a důstojenství mají, že povoláni jsou k službě lidu. Při 
trestání se odporučuje ona lidskost, které se v té příčině minulým 
stoletím tak často nedostávalo. Ano ostýchavost starší doby, co 
se úřadů týče, se nejednou zase ozývá; ve zprávě konšelům 
a rychtářům vždy ještě čteme: ,,což muož býti najvíce, mají 
věrní odvozování býti od úřaduov pro mnohé nebezpečenstvie, 
kteréž při nich obecně běžie." Ve „zprávě soudcóm při přísudku 
k smrti" pak se praví: ,,od toho soudu, kdež muož, má člověk 
kající utiekati, což muož, a ani při popravách z své svobodné 
vuole bývati." Duchem staré Jednoty jest neseno pravidlo, že 
„Bratr s Bratrem nemá se před světským soudem súditi, ale radši 
křivdu trpěti". Než někoho, kdo mimo Jednotu stojí, k soudu 
pohniti se již dovolovalo, třeba s výhradou, že se to státi nemá 
leč ,,z nuzné, ze znamenité potřeby", a ne bez rady starších, t. j. 
představených bratrských . . . Nej obtížnější bylo dobrou zprávu 
dáti „na vojnu jdoucím". Za žold neměl Bratr sloužiti nikdy. 
Než i na vojnu pro věc spravedlivou od vrchnosti své byv povolán, 
od krále neb pána, nemá jiti než „nerad". Avšak jak se měl za- 
chovati, jsa v pochybnosti o spravedlnosti té věci, za kterou mu 
bojovati bylo? Zpráva na vojnu jdoucímu tu  nedává odpovědi 
přímé. Nepravíť sice ani: nemáš jiti, ani: smíš jiti přece, avšak 
svědomí Bratra upokojuje tím: že „ten, kdo vojnu začíná a lidi na 
ni přinucuje, bude-li cokoli zlého, tím prvotně vinen bývá a ne lid 
poddaný a poslušný".

Jest patrno, že Jednota starých zásad se nezbavila úplně a že 
přechod k novým nepodařil se bez jisté míry kasuistické sofistiky. 
I bylo by nespravedlivo neuznati proti tomu, že staré zásady ve 
své prostotě, jednoduchosti a bezohledné důslednosti mají do sebe 
tolik síly a řekl bych jakéhosi půvabu, že by to o Jednotě ani dobrého

L) Zajím avo jest, že v  D ek retech  97— 98 se rozdíl činí m ezi uroze
ným i, k teří m ají lid  poddaný, a těm i, kteří jeho nem ají. V lastně jen  před
nost prvních se uznává, patrně proto, že oni mají část té  m oci, která od  
B oha zřízena, t . j. moci stá tn í. O těch to  se praví, že ,,b y  nem ěli ani p o cti
v o sti lidské k sobě žádati".
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nevydávalo svědectví, kdyby onen přechod se byl provedl beze 
sporů a bez bojů v Jednotě samé. Odpor proti vítězství nového 
směru jevil se bezpochyby i jinde mimo kraj Pracheňský, jak patrno 
z toho, že potom menší strana také jinde mimo řečený kraj, 
v Čechách i na Moravě, své přívržence měla. Ale ani o kraji Pra- 
cheňském nevíme určitě, jak velkých rozměrův odpor nabyl, jak 
velký počet Bratří se k Jakubovi a Amosovi hlásil. Z kněží, pokud 
víme, se k nim nepřidal nikdo. A proto právě mezi kněžími toho 
kraje a Jakubem i jeho přívrženci musily dostaviti se spory. 
Takkod kněze Jana Pořímského v Klatovech mnozí z tamějších 
Bratří nechtěli přijímati svátosti, Pořímský pak vinil Jakuba, že 
se tak děje z návodu jeho. Také vznikly spory mezi Jakubem
i jeho stranou a představeným kraje Pracheňského. Byl to bratr 
Ambrož ze Skutče. Zdá se, že správcem kraje byl již za vítězství 
strany starých názorů se přidržující — a snad již od starší ještě 
doby — tehdy sám k starému učení se znaje, zejména co se přísahy 
týče. Navrátiv se od sněmu z Rychnova, mluvil ovšem již jináče
o přísaze i o jiném, což bez výčitek se strany Jakubovy nezůstávalo. 
Jest patrno, že tím vším kázeň velice trpěla a že správa Jednoty 
nemohla tomu, co se dálo, pokojně se dívati dále. V postě r. 1495 
odebral se do kraje Pracheňského bratr Matěj, provázen Lukášem. 
Ve Štěkni u přítomnosti představeného kraje bratra Ambrože, 
kněze Jana Pořímského a jiných předvoláni Jakub a Amos. Tito 
se dostavili s jinými přívrženci, jako s Řehořem Votickým, Blažkem 
a jinými, ale tak, že, jak se zdá, si vedli spíše jako soudcové než 
jako obžalovaní. Výčitky Matěji činěné týkaly se jeho kolísání 
mezi stranami, s Lukášem hádáno se o věcech sporných, zvláště
o přísaze. Po sněmu Rychnovském totiž zborům kraje Pracheň
ského — a bezpochyby i jiných krajů — posláno naučení, pokud 
přísaha Bratřím se dovoluje. A tak se přísaha na ten čas stala 
heslem stran. Ti, kdo k starým názorům se hlásili, nazýváni též 
,,Bratřími nepíísežnými".

Jednání protáhlo se pozdě do večera, tak že téhož dne skončeno 
býti nemohlo. Následujícího dne se mělo pokračovati, což před
volaným oznámeno. Ale tito se druhého dne již nedostavili. I ne
zbývalo než vyříditi věc písemně. Proti Jakubovi a Amosovi vy
hlášeno odloučení od přijímání svátostí. Za vinu, mimo spory 
s kněžími i představeným kraje, Jakubovi i to kladeno, že spor
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maje s Albrechtem Rendlem z Oušavy, Členem Jednoty, s ním 
smířiti se nechtěl. Spor tento měl význam zásadný, jelikož, jak 
se zdá, Jakub popíral, že by Rendl ve svém veřejném postavení 
mohl pravým Bratrem býti. Správa Jednoty r. 1495 se sice Rendla 
proti Jakubovi Štěkenskému ujímala, avšak, nežli desítiletí uply
nulo, Jednota se tohoto Člena svého odřekla sama, když on sám jí 
sice mnoho prospěti mohl a také i potom, nejsa již Bratrem, po
sloužil, ale přece mravní odvahy neměl, aby se k ní veřejně a ote
vřeně hlásil. Ze Jakub pro pana Rendla byl vyloučen, nesvědčí 
právě proti němu. Přes to třeba uznati, že strana Vítězná užívala 
svého vítězství dosti mírně. Jako výpověd Brandýská není než 
kompromiss dvojího názoru, tak v Jednotě měly neb aspoň mohly
i nadál oba směry potrvati. Přátelé starého rigorismu mohli pro 
sebe ,,starý smysl" zachovávati, ovšem kdyby uznali pro jiné 
oprávněnost pravidel nových. To oznámil Matěj před odchodem 
ze Štěkně písemně bratru Blažkovi na místě ostatních.

Avšak toho právě spor se týkal, má-li pro všecky členy Jednoty 
bez výjimky platiti tentýž jediný vzor pravého křesťana a Bratra 
a sice takového, který tomu, co se rozumělo „mocí světa", v ničem 
vyhověti, v ničem ústupku žádného učiniti neměl. Strana Jakubova 
vyslala k bratru Matějovi do Litomyšle, kde se on tehdy, maje 
k své ruce — a snad i k dozoru, aby zase vlivu opposice nepodlehl — 
kněze Jana Táborského, správce zboru v Litomyšli, zdržoval, 
bratra Beneše Vodičku, krejčího v Chlumci nad Cidlinou, s otázkou: 
hlásí-li se k „prvnímu smyslu", t. k názorům starým. Bratr Matěj, 
který již setrval při straně, která si ho byla, abych tak řekl, do
byla, mohl vždy dáti odpověd ve smyslu výpovědi Brandýské, že 
„drží smysl obojí". A právě proto, že Jednota nezatratila staré 
názory úplně, byl i potom po všem, co se bylo událo, pokus o sjed
nocení aspoň možný. Takovým pokusem bylo r o z m l o u v á n í ,  
jež se r. 1496 konalo v C h l u m c i  nad Cidlinou v domě dotče
ného bratra Vodičky u přítomnosti Bratří zboru Chlumeckého
i některých okolních. Bratru Matěji stáli po boku Prokop a Lukáš, 
tehda již správce zboru Boleslavského; s nimi přišli ještě bratr 
Matěj Uhlíř z nejstarší obce bratrské, Kunvaldu, před tím sám 
přívrženec starých názorů a člen úzké rady 1490—1494, a Ber
nard z Přibyslavic ze zboru Litomyšlského. Četněji byla zastoupena 
„malá strana". Vedle Beneše Vodičky, zdá se, že sc dostavili
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všichni její znamenitější členové, Jakub i Amos, Říha Votický, 
Matouš, tkadlec z Lanškrouna,1) Jiřík, bednář z Votic, Jan, 
mlynář ze Sušice, Ondřej švec, Havel, soukeník z Litomyšle, 
Pavel, kněz někdy Vlásenských bratří či Mikulášencův, Jan 
Truhlář, Jan Cvilda, řemeslem kožišník a j. Průběh a výsledek 
rozmlouvání byl jako obyčejně, že každá strana zůstala při svém. 
Zase položena od Bratři menší strany otázka, by l-li,,první smysl" 
založen na slovech Kristových, a když byl, proč na něm měněno? 
Jak má slouti v pravdě Bratrem ten, jenž smí přísahati, konšelem 
býti, k smrti odsouditi, šeňkovati? A při tom strana straně činila 
rozličné výčitky; zvláště bratr Matěj jimi zasypán, až prý ho 
samým Bratřím menší strany bylo líto. Při tom se řeč vracela 
zase a zase k traktátu, který jménem Jakubovým před tím po 
návštěvě Matějově ve Štěkni r. 1495 vyšel. I jevíť se při rozmlou
vání v Chlumci, jako i před tím, Jakub Štěkenský jako vůdce 
strany. Potom obě strany vydaly proti sobě polemické traktáty,

l ) [O tom to  předním  členu „m alé strany" vypravuje Ivrasonický 
v „P san í proti K alencovi o původu odtrženců" (rkps. mus. V. F 41,1. 358a): 
„M atouš landškrounský tkadlec, kdežkoli byl, bud v D om ažlicích, v  R oud
nici neb v  Štem berce, v  Žlebích, v šu d y  velikou  bouřku činil netoliko proti 
B ratřím  svým , jakž počal b ý ti s nimi, ale i proti jiným  lidem , až tak  blízko  
bylo , že v  R oudnici tém ěř všeck y  naše Bratří byli by zbili na sm rt a v Zlebích 
málo že sám  nebyl zabit a nem ohl nikdýž zbýti dlouho a v Lantškroně jsa, 
vžd yck y  nepokojný b y l, takže dvě letě  před těm i odřezanci (tedy: r. 1488) 
byl cizí a vy lou čen ý  od Bratří starších, moha to  p ověděti dobře, čeho sem  
svědom ; neb jest tak é se mnou začal hádku a nesnáz, když sem  m luvil 
v zboru,’ jsa od Bratří dán do Lanškrouna, na velikunoc . . i přivedl sem  
řeč prorockou . . . T ehdy hned M atouš řečený, jsa ještě  s B ratíím i, v stav , 
hlasitě  prom luvil: ,1 co sm íš m luviti? I co nám do Židů? Však m y máme 
N o v ý  Zákon a ne Starý.' A s tím  hned šel preč. P otom  o to  i o jiné k d \ ž 
byl ohledován před sta r š ím i. . . ,  m ezitím  doptali se Bratří, že by o P . Kristu  
bludný a zlý sm ysl měl, neb nedržel, b y  pravý  Bůh byl, než člověk pouhý,
i o jiné dva kusy škodlivé; a to  svěd ectv í naň a proti němu přineseno  
z Šternberka z M oravy do L itom yšle . . .  A Bratří žádným  obyčejem  ne
ch těli ho za Bratra m íti, b u d e -liv to m stá t i, i m usil um lknouti a p ovoliti . . . 
A když o Zákon Starý i s proroky měl činiti před Bratřím i starším i i o tu  
nesnáz lantškrounskou, nedal se ohledati, než vstav  svobodně ode všech, 
šel preč z Brandejsa . . . J istě zvláštn í práci a péči měli Bratří o duši jeho  
a proň se i do Brandejsa svolali, chtíce s m ilostí jemu posloužiti, aby neza
hynul . . .  A když se pak po dvou letech  Kubík a Amos zjevili, hned ten to  
s nimi spojil se a b y l za předního skoro u n ich  proti Bratřím , neb m luvný  
byl a kus litery  uměl, až potom  sp isova li na Bratří hanějíce . . .  br. M atěje 
biskupa a vešken původ kněží. . . A M atouš na špici zpravoval věci jejich, 
nebyv s počátku s nimi, ani co věda, až mu přim luvili . . Tom uto Ma
toušovi p latí zajisté list M. Jakuba W eydenera z N isy  „ad M athcuin linificeni 
pihkardum  in Sternbcrg", daný v  Olomouci 1488, o němž podává zprávu  
Goll, N ěkteré prám. k nábož. děj., str. 3.]
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obsahující zároveň zprávy o schůzi Chlumecké, v nichž každá 
sobě vítězství připisuje.

Schůze Chlumecká r. 1496 není poslední pokus, který se stal
o smíření stran. Také se zdá, že menší strana se ještě nevzdávala 
zcela naděje na vítězství, kdyby se jí podařilo získati si zase bratra 
Matěje. K němu odebrali se někteří před velkonocemi roku 1499 
a předložili mu otázku, míní-li správa Jednoty i nadál na svém se- 
trvati. Byl-li to zároveň pokus, jak se domníváme, o bratra Matěje, 
nezdařil se. Matěj odložil odpověd k době pozdější, i dal ji někdy 
po velikonocích listem jménem jeho vydaným, obsahujícím obranu 
zásad, ke kterým Jednota se byla přihlásila. Avšak přece tuším 
ještě r. 1499 byla schůze v Hranicích, tedy na Moravě, jednak proto, 
že tam bratra Matěje v poslední době života jeho častěji nacházíme, 
jednak proto, že také na Moravě menší strana své přívržence měla.
Pro chorobu se bratr Matěj k schůzi nedostavil, ale zaslal list, 
kterým zastával se zásad, jichž vláda v Jednotě již otřesena býti 
neměla. O průběhu schůze nemáme zpráv.

Menší strana utrpěla již v nej bližší potom, jak se zdá, době 
pohromu svárem, který v ní samé vznikl. Stalo se to nejspíše brzo 
po smrti bratra Matěje, jenž na počátku r. 1500 skonal, když smrtí 
jeho poslední naděje, že by starý směr zase v Jednotě vrch obdržeti 
mohl, zanikla. Dosud všecky svazky mezi Jednotou a menší 
stranou přetrhány nebyly, avšak to, co Amos chtěl a také provedl, 
směřovalo k tomu, aby menší strana se zřídila jako zvláštní samo
statná jednota založením svého vlastního řádu kněžského. Ježto, 
pokud víme, z kněží bratrských nikdo se k ní nehlásil, stalo se to 
nejspíše podobným způsobem, jako Jednota sama r. 1467 byla 
si vedla. O podrobnostech zpraveni nejsme; víme jen, že ke » 
kněžím menší strany náležel Jan Cvilda (Ruk. I. 320), ač ani o tom 
známo není, zdali hned k prvním kněžím menší strany. Než tento 
krok Amosův vzbudil odpor v straně samé. Ti, kdo se s ním ne
srovnávali, Jakub Štěkenský, Beneš Vodička a snad i jiní, vrátili 
se k Jednotě. S nimi, tuším, konána schůze v Mladé Boleslavi, 
sídle Lukášově. I tu  bližší okolnosti jsou nám neznámy. Amos se 
svými teprve potom, jak se zdá, z Jednoty úplně vyloučen. Než 
také někdejší vůdce strany, Jakub, v Jednotě zůstati neměl, pro 
nějaké odchylky v učení od svátosti oltářní vystoupiv zase nebo



byv vyloučen, aČ-li k němu zpráva Lukášova, na jehož spisy při 
tom při všem hlavně jsme odkázáni, se vztahuje.1)

Roku 1494 ustanovením Prokopa jako sudího vedle Matěje, 
který biskupem zůstal, počaly se z m ě n y  v n e j v y š š í  
s p r á v ě  J e d n o t y ,  ve kterých pokračováno, jakmile spory 
stran poněkud do pozadí ustoupily.

Při ustanovení sudího nebyl úmysl jemu popřáti toho mo
narchického postavení, které dosud biskup jako nejvyšší správce 
Jednoty zaujímal. Neměl býti než první v úzké radě, bez ní ,,sám 
nic velikého a zvláštního nemoha", jak vysloveno r. 1499 sněmem 
Brandýským podle návrhů jemu od úzké rady předložených, od 
ní samé před tím v Prostějově vypracovaných, ve kterých nový 
řád církevní Jednoty bratrské obsažen jest (Dekrety 17—23, 24 až 
30, 33, 34—35). Úzké radě na základě plné moci, kterou jí sněm 
Rychnovský r. 1491 byl udělil, „prvotní po Kristu moc k církvi" 
přiřčena, ačkoli při tom uznáno, že nejvyšší moc vlastně ve „vší 
církvi" záleží a sněmy proto zaniknouti neměly. Sněmu, jako 
poprvé r. 1494 rada z volby na sněmě Rychnovském vyšla, také 
pro budoucnost doplňování její ponecháno, ačkoli při tom řečeno, 
že by se úzká rada mohla doplňovati sama. Rada si zůstavila 
schvalování zvolených.

V Prostějově od úzké rady r. 1499 také o tom jednáno, co by 
se státi mělo po smrti bratra Matěje, prvního a dosud jediného 
biskupa Jednoty. Zatím ustanoveno jen tolik, aby, když potřeba 
toho nastane, oba nejstarší dle řádu bratrského kněží Tomáš 
Přeloučský a Eliáš právo měli Matějovi nástupce v úřadě biskup
ském „potvrditi". K tomu jim od Matěje samého hned v Prostě
jově plná moc dána, což také potom n? sněmě v Brandýse schvá
leno. Sněm tento znamená vrchol vítězství strany Klenovského, 
již po smrti jeho samého. Bylť zemřel r. 1498. Bratr Matěj na

l) (Y- psaní br. Vavř. K rasonického proti K alencovi (rpks. mus. 
V .F  41 1. 357b) čte se o tom : , ,Kubík potom  poznav se, že zle učinil, i činil 
z toho pokání a přijat zase do Jednoty  bratrské za B ratra obecného; a potom  
op ět vyloučen  pro krčm ování a v  tom  dokonal." Tam též zm ínka o „V odič
kovi krejčím Chlumeckém, kterýž, pobyv něco s nimi, a potom  zase přišel 
k Bratřím  a o nich pravil, že my, t. odtr^.enci, nic nejsm e lepší nad ně, 
t.n ašeB ratří. A p otom  op ět odstoupil od nášich Bratří a naposledy s žádným  
nebyl a tak umřel. B yl člověk sm ělý příliš a všetečn ý ."  Jeho snad se týká  
zpráva o krejčím Vodičkovi, k terý r. 1504 v  pražském  kostele sv . H avla  
shodil sochu božího um učení s oltáře. Viz Tom ek X ., 207.]
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sněmu přítomný prohlásil, že všemu se podrobuje, i tomu, že úzké 
radě přisouzena také moc biskupa, kdyby uznala za potřebné, 
úřadu jeho zbaviti.

V lednu 1500 bratr Matěj v Lipníku na Moravě zemřel. Po 
velkonocích sněm v Rychnově dle návrhu úzké rady schválil, 
aby na místě jeho zvoleni byli biskupové čtyři, při čemž na novo 
prohlášeno, že „nejvyšší místo" v Jednotě nebude náležeti ani 
některému z nich, ani všem, nýbrž celé radě. Také volbu biskupů 
úzká rada přiřkla sobě aspoň v zásadě, než ponechala ji přece 
sněmu kněžskému, tedy bez účastenství Bratří obecných či laikův, 
a sice tak, že sobě vždy při tom kontrolu a nenepatrné účastenství 
zůstavila. Podle toho pořádku zvoleni vedle Tůmy a Eliáše Lukáš 
a Ambrož Skutečský. U dvou prvních k plné moci, kterou již prve 
od bratra Matěje byli obdrželi, přistoupila nyní dodatečná volba, 
u Lukáše a Ambrože následovalo po volbě „potvrzení" skrze oba 
starší spolubiskupy.

Od r. 1494 do 1500, od sněmu Rychnovského do smrti bratra 
Matěje vedle biskup? stál sudí. Roku 1501 sněm, nevíme kde 
konaný, schválil k návrhu úzké rady, aby funkce sudího spojeny 
byly zase š úřadem biskupským a sice tak, aby biskup v úřadě 
nejstarší zároveň byl sudím.1) Při tom kompetence jeho jako 
sudího určitěji vyměřena a také obmézena. Jemu slušelo říditi 
jednání úzké rady, než úzkou radu svolati mohl netoliko on sám, 
nýbrž také každý z biskupův, dorozuměje se s ostatními spolu
biskupy. Sněm obecný Jednoty z pravidla neměl se scházeti než 
na základě snesení úzké rady celé. Za nej staršího biskupa platil 
Tůma Přeloučský, jemu roku 1501 ustoupil dosavadní sudí bratr 
Prokop. Ačkoli první místo v Jednotě přisouzeno úzké radě celé, 
přece vrchní řízení její vloženo do rukou čtyř biskupův, kteří se 
také místně o správu Jednoty podělili. Každému totiž ustanoven

!) D ek rety  43: „ten , jenž p rvotnost ordinování držeti má, aby do 
druhého ordinování prvotnost v  svolán í sněm u s tovaryši ved l“ atd. V ý
klad není snadný. K dyby „ordinování" znamenalo ordinování kněží od  
biskupův, m ohlo by se to to  m ísto též tak  vyložiti, žs se biskupové neustále  
m ezi sebou střídali (srovn. str. 34) od jedné ordinace kněžské k druhé. 
A však podobnější jest, že zde m íněno ordinování biskupův, p rvotnost ordi
nování že znam ená seniorát v úřadě biskupském . O Tům ovi se v Knize 
úmrtí praví: „byl biskupem , a naposledy i sudím ; starším  biskupem  byl 
než br. Lukáš." Soudcovstvím  patrně míněn stá lý  úřad. Srovn. tak zv. 
kšaft Lukášův tam též.

I
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zvláštní kraj. Výslovně se v pramenech jen Prachenský uvádí, 
jenž Ambrožovi zůstal. Lze však za to míti, že, co v Čechách 
k tomuto kraji se nepočítalo, postaveno pod správu Lukášovu, 
jenž trvalé sídlo měl v Boleslavi jako Ambrož ve Štěkni. Tůma 
a Eliáš rozdělili se o Moravu, onen se sídlem v Přerově, tento 
v Prostějově. Rozhodující vliv nepřipadl však Tůmovi, nýbrž 
Lukáši. I v tom se jeví převaha mladší generace nad starými
Bratřími. ^

Roku 1501 schválen také ř á d  č i  a g e n d a  t ý k a j í c í  
s e  o r d i n o v á n í  či  ř í z e n í  k n ě ž í  b r a t r s k ý c h .  
Chelčický kdysi žádal, že by kněží od svých obcí voleni býti měli. 
Tomu Jednota potom potud vyhověla, že kandidáti k úřadu 
kněžskému, mezi kterými los rozhodl, na sněmě r. 1467 vybráni 
byli volbou. Co potom v Jednotě platilo, nevíme.1) Agenda 
z roku 1501 uznává, že by podle řádu první církve kněz měl býti 
zvolen od- toho zboru, který by potom spravovati měl (Dekrety 
45). Než „volení na kněžství a jáhenství“ již r. 1499 přičteno bylo 
ke kompetenci úzké rady a také agenda z roku 1501 obcím bratr
ským žádného spolupůsobení při vybírání kandidátů k úřadu 
kněžskému nepřipisuje, leda že tito se snad k svědectví svých 
zborův o své hodnosti a způsobilosti odvolati mohli.

Agendou roku 1501 podrobně vyměiena práva a povinnosti 
k úřadům kněžskému a jáhenskému patřící. Také v této agendě 
se ještě kněžím schvaluje, zvláště mladším, aby „rukama praco
vali", t. aby k snadnější výživě nějaké slušné řemeslo — obchod 
a umění lékařské vyloučeny — provozovali, v čemž také jáhnové 
jim přidělení pomáhati měli. Ale nemělo se to díti na újmu ]icn 
úřadu. Evangelická chudoba se jim již neukládala v té závaznosti 
a míre jako na počátku Jednoty. Co by zdědili, co by jim z živnosti 
vedle jich úřadu provozované zbylo, mohli si podržeti. Souvisí 
to také s tím, že od konce 15. století kněží i ze ženatých vybíráni, 
což dosud neplatilo.2) Již r. 1499 3) ustanoveno, aby kněží svo

lí [Ve V ýslechu Bratří na K ladsku r. 14S0 (č. 40*) str. 8 se o tom  
praví: „ la m  vero sacerdotes faciunt per elcccionem  non per sortem  . . . 
C onvenicntes in unum, orant D eum  e t e ligun l aliquos per inspirocionem , 
ut opinantur, Spiritus sancti, quos v ident in apparcncia ineliorcs v ite  . . . ]

2) D ekrety 57 (v. G indely 83). Snesení z r. 1498 patří k tčm  no
votám , kterč v Jcdnoté vzn ik ly  v posledním  d esítiletí 15. sto letí.

3) D ekrety 57— 58 doplnčny podle Zpráv knčžských. R ok 1499 
v tčehto  se nachází.
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bodní jmění své odkazovali kněžím, svým spolubratřím, a také 
obecním Bratřím bylo dovoleno kněžím odkazy činiti, než tak, 
že odkaz vložen do pokladnice č i ,,měšce obecného" v kraji, vzrůsta
jícího z darův, sbírek a odkazův a sloužícího k podporování 
chudých a také k výživě kněžstva. Jest patrno, že ruční práce 
kněží zůstávala v Jednotě snad již více pro příklad k pilnosti 
povzbuzující, než jako hlavní pramen jich výživy. K tomu při
stupovala v této době již také nadání od příznivcův Jednoty 
a bohatých členův jejích, zvláště domy v městech, které pak k shro
mážděním bohoslužebným a kněžím za byt sloužily. V první 
době Jednoty kněží bratrští, jak se zdá, ani pevných sídel neměli. 
Vedli život těkavý, jsouce neustále na cestách tam, kde jich třeba 
bylo. V agendě z r. 1501 čteme nařízení knězi bratrskému platící, 
aby „se neprocházel do jiných krajův neb zborův k zvěstování 
neb k zprávě bez povolení starších neb zprávce toho kraje, potře
bujícího jeho pomoci". Jest patrno, že mezi těkavostí starší doby 
a touto ustáleností leží delší vývoj, který však pro nedostatek 
zpráv vystopovati nelze.1) Také tato změna nebyla po chuti

x) Lukáš v  „O bnovení"  vyk ládá, že jako K ristus čtyřicet dní na 
poušti se postil, tak  první církev byla  , chudá, ponížená, lačná a mizerná, 
posm ýkavá, vžd y  m ísta m ěnící, nuzná, potřebná v  časných věcech, ale 
v duchovních m ocná, slavná, krásná, sy tá , vese lá" . Ď ábel ji sice pokoušel 
skrze ú dy  bohaté, m ocné některé, ale nic neobdržel při první církvi. ,, I na
strojil potom  dábel v  prodleném  času kam ení ourážek a potřeb života  skrze 
bohaté, urozené, m ocné." Jsou to: desátky  a k tom u pole, dědiny, louky  
neb lesy  a někde i p la ty  na lidech. Jednota  bratrská se zase vrátila  na 
poušť. ,,A  k tom u pán B ůh kněžím  —  bratrským  —  sloužil příčinam i, že 
málo na m ístech b ý ti m ohli po práci a chůzi daleké, a kdež přišli, tu  pán  
Bůh m ilost dal hospodáři z m ilosti přijíti a posloužiti, jakož někteří na to  
znam enité sta tk y  utráceli . . P otom  ,,jakž se lid  rozm nožovati počal 
a zprávce losem  kraje a m ísta drželi a při zbořích m ístně b ý ti počeli, a pán  
B uoh opatrovati i přidávati ráčil věci k životu  časném u a k tom u dal pokoj 
tak, aby (kněží bratrští) dom y a p říbytky  zvláštn ím i opatřeni byli: vza l 
a béře dábel tu d y  příčiny p o k u še n í. . . aby v y v ed l zprávce z péče p a 
stýřské a ved l k lakom stv í . . A některé na příklad počíná v ésti řím 
ského počátku zavedení, aby kněží chtěli opatrováni b ý ti z obecních  
dávek neb odúm rtí, prázdníce a zahálejíce, mohouce i m ajíce kdy pracovati. 
A hospodáři též aby kněze nepřijím ali, z m ilosti jisti nedali, ale aby na 
obecní dávky to  v še  puosob ili. A ač není ještě  toho, ale blízké, aby na to  
práva činili, neb obyčej často činěný za právo uveden b ývá . Protož pán  
Bůh nechtě tom u i kazí to  tak, že na nás na starší správce dopustil, abychom  
vyhn án i byli z dom ův . . ." Tak psal Lukáš za pronásledování, když sám, 
opustiv  B oleslav, skrývati se m usil. —  Lukáš se dále ještě  jednou vrací k p o
kušení dáblovu, kterým  zavedl Ř ím skou církev. ,,P roti tom uto zavedení 
pán Bůh v  Jednotě této  netoliko pýchu odjal a pokoru v  poddanosti dal, 
a odjal vyso k o sti ty , z nichž by m ohli v y v ý šen i b ýti, jako moudré světa , 
učené, urozené, mocné, aby těch  v  slávě a v  duostoj en stv í světa  nebylo, a byl-li



191

Bratřím menší strany: jim se zdálo, že tím  kněží Jednoty se pro
hřešují proti P is^u, jež káže, aby jdouce po všem světě kázali 
evangelium. Jest to výtka charakterisující ty, od nichž vychází. 
Setkáváme se tu  s přepínáním principu, který hlubší má význam, 
totiž onoho pravidla: „prostě věřiti", které Jednota hned na 
počátku přijala, chtíc se uvarovati sporův o eucharistii. Na takové 
prosté víře, která se nej raděj i doslovného znění písma přidrží, 
zakládá se spor o přísahu a vše to, při čemž záleží na výkladě 
páté kapitoly sv. Matouše.1) A proto také s těmito názory se ne
setkáváme toliko u Bratří. Před nimi Valdenští přísahu zamítali 
a trest smrti za mstu křesťanu zakázanou pokládali. Také těkaví

by který, aby musil v potupě světa (býti), a by i co chtěl dáti na zemi k dě
dictví, aby nemožné bylo zapisovati a ujistiti toho na čas budoucí. Jakož 
jeden znamenitý a dověrně obrácený pán chtěl dáti k domu Brandýskému, 
by jedné byli chtěli vzíti, ves některou, jakož mi svědomo, jak sou jemu 
tehdy odepřeli, ukazujíce, že tudy církev zavedena. Ano i my někteří 
místa svobodná majíc zboruov i někde nadaná a listy pojištěná: a jak pán 
Bůh umí v totrefiti, nechtě, bychom nějakého oufání požívali v kom jiném  
než v něm, na to ted  přivedl, aby ti vlastní dárce toho nemohli tomu nic 
učiniti, aby té svobody užíváno bylo. A vše pán Bůh dobře č in í . . . Neb 
kdyby pán Bůh v tom  dopustil svobodu, bezpečnost, nevím, byloliť by  
bez hříchův a škod potomních." — Palacký (V., 1, 387) k lad eon o  od
m ítnutí nadání pro zbor Brandýský do doby po vítězství větší strany. 
Než pravděpodobno, že se to stalo prve, před rokem 1490, a že onen pán 
jest Jan Kostka. — V Litomyšli Bratří nabyli domu pro zbor r. 1502 daro
váním paní Anny z Šárova, která sama onen dům obdržela darem od Bo
huše Kostky r. 1501, nejspíše proto, aby jej Bratřím darovala. (Srovn. 
J. Šimek ve Sborníku Hist. 111., 329.)  ̂ ^

x) Spor obou stran týkal se též otázky, k d y  m a n ž e l s t v í  m ů ž e  
r o z v e d e n o  b ý t i .  Menší strana chtěla rozvod dovoliti j é i  v příčině 
cizoložstva dle slov Kristových u sv. Matouše. O tom  jednáno a hádáno se 
též v Chlumci. V staré Jednotě podle snesení sněmu „okolo r. 1473“ platilo, 
že krom příčiny cizoložstva lze ženu propustiti také, když by ,,kdo pro ni 
nemohl zachovati učení P. Krista". Co později, nejspíše r. 1500, o tom  
ustanoveno, v . Dekrety 71— 76. Srovn. Gindely 87. — Jiným podřízeným  
předmětem sporu bylo ,,m a z á n í  n e m o c n ý c h  o l e j e  m‘‘. Běželo 
tuším  o to, má-li počítáno býti mezi svátosti. — Bjratři menší strany 
mimo to ještě svým  protivníkům vytýkali, že někteří mezi nimi ,,chtí
i křest složiti", t. o p ě t o v á n í  k ř t u .  Srovn. tak zv. Historii Blaho- 
slavovu, kde k r. 1494 zapsáno: „Téhož léta učinil psaní M. Jan lékař, 
bratra Lukáše vlastní bratr, o tom, žc není potřebí opětovati křtu Bratřím  
při lidech prve od kněží římských pokřtěných." (Poznámka in margine zní: 
„Utrum  sit is, quem Colinus M. Joannem Nigrům physicum nominat?")
— Lukáš ve spise , ,0  obnovení" se opětování křtu vřele zastává, obraceje 
se proti těm, kdo ,,domnívajíce se, že sou křtěni od dobrých kněží, i po
hrdali radou boží." Lukáš připouští, žc „mohli někteří kněží jako i podnes 
dobři životem býti, však ne smyslem neb oumyslem." A přece on sám  
potom  dospěl k mínění že „mohou příčiny nastati, že nebude potřebí křtu 
opětovati". Opětování křtu přestalo v Jednotě od r. 1534 začínaje k radě 
německých reformátorův (Dekrety 150).
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kněží jich podobají se těkavým kněžím bratrským první doby 
a snad jim i vzorem neb příkladem byli, jakož také Chelčickému 
kněz chodící po světě a učící nejlépe by se byl líbil. Bratřím, když 
na počátku Jednoty s Valdenskými v bližší styky vstoupili, vadilo, 
jak víme, že kněží jich evangelické chudoby nezachovávali, že 
sbírky mezi souvěrci k své výživě a netoliko na chudé obraceli.
V té věci na konci století rozdíl mezi Bratřími a Valdenskými 
mizel.

Menší stranu Bratří dále charakterisujc její konserva- 
tivnost. Jako Chelčickému církev prvých století křesťanských 
podle toho obrazu, který si o ní utvořil, tak jí stará Jednota byla 
vzorem ve všem a všudy. O tom také pochybovati nelze, že menší 
strana zůstala na těch základech nepohnutě státi, na kterých 
Jednota na počátku zbudována, kdežto větší strana z části je 
opustila. A také o to vlastně mezi stranama nebylo sporu.
V Chlumci zástupcové větší strany přímo pravili, že při ,,prvním 
smyslu“ byly nedostatky. Proti menší straně strana tato hlásí se 
k principu dalšího vývoje Jednoty.

Vítězstvím větší strany kynulo Jednotě rozšíření ve všech 
vrstvách národa českého. A to jest nejdúležitější stránka tohoto 
sporu obou stran. Kdyby Jednota byla zůstala nepohnutě státi 
na těch základech, na kterých založena byla, další průběh dějin 
jejích byl by se nejspíše bral jiným směrem. Byla by jí připadla 
tak důležitá úloha v dějinách národa našeho v 16. a 17. století? 
Byla by si získala tak znamenitých zásluh o pěstování jazyka 
českého i literatury? Byli by ze středu jejího vyšli mužové jako 
Blahoslav a Komenský? Abychom však nebyli nespravedliví 
k Jednotě staré, nezapomínejme, jak důležité místo sluší vykázati
i v dějinách písemnictví českého také bratru Řehořovi, neřku-li, 
smíme-li jej vůbec přibrati, Petrovi Chelčickému; a uvažme také, 
že ani Jednota bratrská při svém dalším rozvoji a rozkvětu nebyla 
s to, aby národ Český zachránila před úpadkem.

V dějinách Jednoty bratrské se opakuje, co v dějinách každého 
náboženského hnutí a každé církevní společnosti shledati lze, že 
totiž prvotní ráz se později mění a modifikuje, čím více přívrženců 
a členů přibývá, ba že se i to, co se prvotně Vysoce cenilo, v obět 
dává za další rozšíření a vzrůst. A s touže nutností, která v dě-
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jinách vůbec vládne,1) objeví se pak strana, která starého spustiti 
se nemíní, která v novotách spatřuje až i „jed vlitý do církve 
svaté". Že o to běží, tušili ti, kdo. v Jednotě bratrské v popředí 
stran stáli. Bratří, kteří na starých lpěli názorech, praví ve svých 
spisech, že pravda vždy jen v menšině se udržovala, a proto nazvali 
se sami „menší stranou".

Osudy menší strany po jejím úplném odtržení od velké Jednoty 
dále stopovati nemíníme. Obvyklým tehdy všude v náboženské 
polemice způsobem o těchto „odtržencích" ve spisech protivníkův, 
zvláště pozdějších Lukášových, leccos nepříznivého se vypravuje. 
Avšak i tu  připomenouti sluší, že, čeho se dočítáme o Mikuláši 
vřetenáři a hospodyni jeho Kláře, upálených pro víru v Praze 
r. 1526, kteří k menší straně náleželi, vždy svědčí, že ani v ní 
nevymizel úplně ten duch který starou Jednotu oživoval.2)

Větší strana, vlastní Jednota bratrská budoucnosti, se smířila 
se „světem". Ačkoli ani ona nezapřela úplně původu svého, přece 
setřela se sebe aspoň z části to, co Bratrství dodávalo zvláštního 
originálního rázu. Tím se také končí doba Jednoty pro toho, kdo 
dějiny její vypravuje, nej obtížnější, která však není bez onoho 
půvabu, který v přemáhání obtíží spočívá. Tomu pak, kdo dále 
dějiny Jednoty stopovati míní, budiž připomenuto za pravidlo, 
kterým říditi se má, že, cokoli platí v 16., v 17. století s ohledem 
na učení, na ústrojí společenské a církevní, bez určitého svě
dectví a bez důvodu hned na starou Jednotu 15. století přenášeti 
nesmí.

x) Srovn. E. Denis, Les origines de Tunité des frěres bohémes, Angers 
1SS5, stí. 56: „Jamais peut-étre n’a éclaté avec plus ďévidence la force 
irréstistible des événements et des situations, leur action toutepuissante 
sur les systěm es et les hommes."

2) Srovn. Bartošovu Kroniku a Paměti o bouři Pražské, vydal A. 
Rezek v Pojednáních kr. české společnosti nauk 1881. [Viz nyní Prám. 
děj. českých VI., 208 a 330.] — Když Mikuláš byl tázán, co by držel 
o bratru Lukášovi Boleslavském, odpověděl, že ,,jest člověk dobrý, jemuž 
také pán Bůh milost v známosti Zákona jeho dáti ráčil, však v tom se mně 
nelíbí, že o lidech jiných dobře nesmýšlí. Já ho nesoudím, pán Bůh h osud!“

13
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Doklady a dodatky.

1. Přehled pramenův.

Důležitější prameny k dějinám Jednoty bratrské v době 
vnitřních sporů jsou tyto:

R ada o konšelství v městech z r. 1490. A. V. 1. 331. Bez nad
pisu. Místo nadpisu letopočet: „L. P. 1490.“ Jak z obsahu patrno, 
jest to rada daná Bratřím v rozličných potřebách té doby, zvláště 
když od nich žádáno, aby v městech úřad konšelský přijímali. 
Vyšla nejspíše od úzicé rady, na základě porad ve ,,zboru učitelův, 
kteří se sešli z krajův", t. j. sněmu kněžského.

P rvn í traktát Jakuba či K ubika  Štěkenského, jednoho z vůdců 
menší strany. A. IV. 1. 58b—61a. Nadpis: ,,Menší strana Bratří". 
Začátek: ,,Milost pána našeho J. Krista, jakož on sám dí: kde 
se zberou dva nebo tři, jáť sem mezi nimi." Že spisovatelem jest 
Kubík anebo že traktát aspoň jeho jménem vydán, patrno z obsahu, 
kde na jednom místě čteme: ,,já Kubík". Sepsán po sněmě 
Rychnovském (1494) a před pobytem Matěje a Lukáše ve Štěkni 
v postě roku 1495, nejspíše již r. 1495 po „svolení" o spisech 
Řehořových.

D ruhý traktát K ubíkův. A. IV. 1. 49a—58a s nadpisem: „Tuto 
se pokládají některá psaní odtržencuov . . . "  Předeslán krátký 
úvod, ve kterém se vynikající členové obou stran jmenují. K jedné 
straně se počítají: Matěj biskup, Michal starý^ Jan Chelčický,1) 
Lev, Kubík, Amos, Blažek, Jan mlynář Sušický, Říha, Stanislaides, 
Jan Štěkenský, P etr,2) Matouš tkadlec s jinými. K druhé straně 
se počítají: Klenovský, Táborský Jan, Eliáš, Tuoma Přeloucký, 
Tuoma Němec, Lukáš, Prokop bakalář, Vavřinec Lorek bakalář, 
dva Martinové šidlaři. „Ti pak přitáhli k sobě Matěje i Michala". 
•— Spis sám nadepsán: ,,L ist B ratří odporných přísaze, menší 
strany". Začátek: „Neb jest bylo tak od počátku světa, že dobří 
lidé museli jsou trp ě ti . . ." Jako v prvním traktátě, Kubík o sobě 
mluví v první osobě. Ve zprávě větší strany o rozmlouvání 
v Chlumci se praví, že spisovatelé byli Amos i Kubík, a_ Říha 
z Votic že opravoval. Spis sepsán po návštěvě Matějově v Štěkni 
a byl potom čten a rozebírán při rozmlouvání obou stran v Chlumci 
r. 1496.

Zpráva větší strany o rozmlouvání v Chlumci (1496). Cituji: 
Zpráva větší strany. Spisovatelem jest nejspíše Lukáš z Prahy.
V A. IV. 1. 26a—33b bez nadpisu s letopočtem 1496. Jest to zá
roveň odpověd na druhý spis Kubíkův.

Zpráva menší strany o rozmlouvání v Chlumci. A. IV. 1. 166b 
až 172b. Začátek: ,,L. P. 1496 Bratří měli mluvení v Chlumci

x) Jan Chelčický se zde uvádí, ačkoli již r. 1484 zemřel.
2) Jinde Petr slepý.
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0 letnicích . . Roku 1504 Jan Bechyňka (v. Jireckovu Ruk. 1. 
54—55) zaslal ten spis paní Krescencn Zmrzhko ve List j e h o
1 spis sám vytištěn v Časopise histoiickém vyd. od J. Dobiáše IL

(188Psaní T r ^ a 8 'M a tě je . . .  učiněné o d tržen cu o m p o  tom spo
lečném m luvem  . . . asi po dvou letech,^ A. IV. 1. 41a-42b . # Jme 
listy Matějovy v Lukášově Odpise (v. mze), ly to  listy jsou mmeny 
v psaní Blahoslavově Lasickému, ne historické zápisky (Ruk.
1 389) ••
’ Lukášův sp is O obnovení církve svaté atd. (č. 46; cituji: „Ob

novení") obsahuje nejstarší dosti obšírné, souvisle vypravovaní
o vzniku a průběhu sporů v Jednotě bratrské. Lukas, když k Jed
notě přistoupil, začátek sporů v ní již nasel; potom vypravuje •— 
ovšem po letech (1510) — jako svědek z vlastni zkusenosti cerpajici 
S t u  dobu, kterou strávil na cestě do krajm východních.
O mnohých věcech jen tímto pramenem se dovídáme. Vypravováni 
Lukášovo jest, jak u něho obyčejně býva, nejednou tezko sroz
umitelné; nesprávné není, a jiné prameny je nejen doplňuji, 
ale potvrzují. Lukáš jako historik tu  stoji vyse, nez když vy
pravuje o počátcích Jednoty. V Lukášové Obnoveni hromadí se 
obraz na obraz; Jednota přirovnává se dospívajícímu Spasiteli 
až do 12 roku* jeho, když duchem dospělý v chráme zakonmkum 
odpovídal. Jestli se mluví o roku prvním, druhem atd. pravdy 
v Tednotě nelze na tom základě stanovití data chronologická, na
nejvýše poznáváme, co dříve, co později se udalo. O Bratřích měna 
strany se tu  Lukáš vyslovuje mírněji nez i ve svých posledních
spisech (Sr. Gindely v Č. C. M. 1861, -̂ 81.) v/

Roku 1523 vyšel spis — n e j s p í š e  Lukášuv — oonoci a 0 P ^ z e .  
Proti němu se ozval J. Kalenec. (O nem v. Rukovet Jmenem 
Tednoty odpověděl bratr Lukáš „Odpisem proti odtržencuom  
tištěným od Styrsy na Podolci r. 1524.1) Odpis sklada se ze tii 
částí asice i sou to: 1. Odpověd na spis Kalencuv.^ 2. Vypravovaní
o vzniku menší strany (,,o puovodu obláštností odtrzencuov ). 
Test to přepracování spisu o něco staršího, jak pochybovati ne ze, 
též Lukášova z r. 1521 t. „P san í
zérávcův neb kn ělí zpravovali se chtep  (A IV. 1. lá to — j 
Vypravování historické tvoří druhou cast tohoto s p i s u .  Do Odpisu 
PÍcSo s některými změnami. V tištěném Odpise nachazime starsi 
formv jazykové než v A. XV., tak že i tu  vidíme, jak pri opisovaní 
do foliantův v 2. polovici 10. století starší formy nahrazovaný 
novějšími. Na historickou cenu tohoto s p i s u  upozorni Gindcy
íve svém seznamu spisů Lukášových v Č. C. M. 18 )• J P
O obnovení se tu  velmi vítaně doplňuje. K vlastnímu vypra

li V  H ankově seznam u prvotisku č. 120. „
*) Exemplář Odpisu najde se též v universitní k m bo\nt.
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vování přidány jsou některé listy Matějovy. — 3. O zprávě vý
povědi o moci atd. Jsou to naučení Bratřím rozličných stavův 
a povolání. Lukáš je vybral ze starších spisů Jednoty, namnoze 
nejspíše vlastních. Nacházíme je též ve Zprávách kněžských 
vydaných 1527 a s většími neb menšími změnami — a právě tyto 
změny jsou pak zajímavé - v Dekretech bratrských.

Dále sem náleží sp is  Lukáše z P rahy  z r. 1527, často od nás 
dotčený (č. 49). Zde teprv ve -vypravování Lukášově Amos se 
dostává do popředí před samého vlastního vůdce strany, Jakuba 
Štěkenského.

[Důležitým pramenem k dějinám vnitřních sporů v Jednotě 
je také spis br. Vavřince Krasonického O učených, zachovaný v rkpe. 
mus. V. F 41 1. 2a—28a (srov. hlavní úvod o pramenech č. 48). 
Jej doplňuje ,,P sán i br. Vavřince Krasonického proti Kalencovi
o původu odtrženců,‘ (v témž rkpe. 1. 356a—3G3a); je podle 
V. Sokola asi z 1. 1520'—3.]

Zvláštní skupinu pro sebe tvoří spisy polemické o přísaze.
0  nich viz níže.

2. Kde pohřben Bratr Řehoř?
Jako rok úmrtí Řehořova se všude uvádí 1474. Jen v tak 

zvané Blahoslavově Hist. připomíná se k r. 1473 ;x) než zdá se, 
že r. 1474 tu omylem vynechán. O místě, kde pohřben, čteme 
v Knize úmrtí: ,,a pochován nad Brandejsem na Vorlíku ve 
Včelnici". Podobně v tak zvané Blahoslavově Historii: ,,nad 
Brandejsem na Vorlíku v skále . . .  A ve Včelnici pochován". Na
zývala se ona skála Včelnici, neb byla u ní včelnice? Na obojím 
místě čteme mimo to: ,,praví, že on vystavěl tu chaloupku, kteráž 
byla, kudy se vcházelo do zám ku  Orlíka, item dům, kterýž slaul 
Srub, že on vystavěl". Patrno, že chaloupka pod Orlíkem a dům, 
který slul Srub, jsou dvě různá stavení. Kde nacházel se zámek 
Orlík? — A. Sedláček v Hradech II. strana 137 má za to, že tím 
vlastně míněn hrad Brandýský. Ale již Bienenberg v Alter- 
thůmer II. 58 místo určil: ,,in der Gegend von Brandeis und 
zwai uber dem linken Ufer des Adlerflusses auf einer Anhóhe 
dem alten Schlosse gegenůber, stehet ein einzelner Bauernhof unter 
der Benennung Naworlik". Jméno Orlík se udržuje na témž 
místě podnes (v. v Palackého Popise 157: u Sudislavě Orlík, 
nyní samota). Proč se v Knize úmrtí Orlík zámkem nazývá, ne
dovedeme sice vysvětliti, ale proto místo vždy určiti lze.

3. Rada o konšelství městském.
L. P. 1490. ,,Na ty věci, kteréž na vás doléhají, žádáte rady

1 pomoci, jedno když konšelé některé z vás na rathouz k sobě
*) Rok 1473 přijal Palacký (V., 1, 171).
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obsílají a kusuov dosti těžkých na vás podávají, snad abyste jim 
na to radu dali čili zdání své pověděli aneb s obcí se potázali: 
a když nětco od sebe povíte, ač pak ze spolka usoudí některé věci, 
vám to přidádí, že z vás mají. Druhé že již i konšely z některých 
Bratří dělají, a tušíte, že toho více bude; abyste chtěli toho 
useděti, že toho nedopustí, neb snad i spravedlnost v tom k vám 
mají, tak píšete, poněvadž s nimi spolu v obci obýváte.

Když vás obsílají na rathouz etc. Což byšte se mohli toho 
vyhýbati, myť bychom tomu rádi byli, jako i vy, než co bychom 
k tomu radili, nyní nevíme . . . Pokudž v čem muožte znáti spra
vedlnost, to oznamuojte neb povězte a k té se přimlouvejte . . .

Což se pak konšelství dotýče v Litomyšli, mají-li Bratří v tom 
ouřadě bývati: nesnadné jest k tomu raditi, kterak byšte měli 
činiti. Byšte se chtěli toho vyhnouti, jakož ste tato léta předešlá 
činili, pána na pomoc majíce, již měšťané nestrpí tak mnoho, neb 
se tam Bratřími dosti zahustilo, a vždy se tam odjinud někteří 
táhnou a páni a ouředníci přijímají . . .

Než však na kterého Bratra ouřad konšelský přijde, ješto 
jeho nikterakž zniknouti nemuož, v tom tuto radu a naučení 
dáváme, jako na jiných místech i v jiných příčinách . . . tak
i v konšelství chtějte spravedlnosti . . .  A z toho soudy spra
vedlivé č iň te . . . .  Ne aby vámi každá nespravedlnost měla 
zkažena býti, než abyšte ji hleděli kaziti, ale ne všudy zkaziti, 
nejméně abyšte vuole nepřidávali, jako Jozef nepřivolil radě 
a skutkuom při smrti P. Krista.

Kteréž věci hřiechu v sobě nezavírají a svědomí dobrého 
nekazí, když by opuštěny byly, a ctností duchovní nejsou, ač 
by činěny byly, než užitek tělesný že by snad mohl býti, při tom 
v radách abyšte nepředčili a moudrosti neukazovali, ač byšte 
snad čemu lépe než jiní rozuměli, aby světští lidé v svých věcech 
užitku z vás nevelmi brali, neb raditi v městě, kterak by obec 
zpravovati měli, aby jejich zemské věci užitečně šly a trvati 
mohly, dost jest Bratru nesnadné.

Pakli se kterým zdá v konšelském ouřadu napřed pověděných 
věcí nesnadno zachovati a nebezpečnost svou znamená v těch 
stranách aneb ještě více příčin k nesnadnosti mají, o nichž není 
dotčeno: ale opatřte se tak místem a těmi příčinami, kterak 
byšte měli lepší snadnost k zachování svědomí dobrého . . . Všemu 
kdož by chtěl dosti učiniti, aby s strany živnosti všudy obchodové 
dobří byli a pohodlí tělesné bez nedostatku znamenitého, a k tomu 
svědomí aby bylo dobré a naděje bezpečná k spasení, někdeť 
nětco muož býti, ale na každém místě a při všech příčinách ne
snadno jest k tomu raditi.

Ač ne všudy a ne na každého to přicházelo a přichází, aby 
místo změnil a obchodu ponížil a na skrovnějším přestal, ale však
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pro lepší snadnost k zachování dobiého svědomí někteří sou to 
činili, že místa zaměňovali. . .

Ale již když bychom v městech snadně konšelství bud s pří
sahou neb jinak cestu propustili a k tomu před oplátkem klekati 
odpustili, víceť by se jich našlo, žeť by se do měst táhli, . . . nežliť 
jich tato léta pro příčiny pomocné k dobrému z měst vyšlo, ješto 
v tom ochudli.

Což neuměle neb neopatrně ke škodě tělesné když sme co 
učinili neb řídili, z toho nás někteří dlouho viní a ještě by vinili: 
ale což bychom neuměle a neopatrně ke škodě duchovní učinili 
a řídili neb dopustili, když s užitkem tělu jest, v tomť by viny 
a hříchy své snadně na nás vzložili řkouce: však Bratří tomu 
povolili . . .

Nestateční lidé v bratrství, k zemským věcem a k tělesným 
zvolnostem a pohodlnostem mimo míru potřeby vlastní náchylní, 
najspíš do měst by se táhli a táhnou, ale někde na lepší z nich 
ouřad přichází aneb že od nich radu ku pomoci své míti chtí jako 
v Litomyšli; než bychom měli v té naději snáze Bratřím k ouřa- 
duom povolovati, že by se skrze ně jiní měli v spravedlnostech 
opravovat!, zdá se, že na mále muož nětco býti toho, neb se ne
spravedlnost přimnožila a ještě se téměř ve všech řádích množí, 
a málem dobrého nemuož opraveno býti mnoho zlého, neb málo 
těch Bratří, ješto by k tomu spuosob měli. Protož což z nouze 
musí se, tomu místo dáti, tak se zdá hledíc k příčinám.

Kteříž by se podlé své vuole v. městech osazovali, mohouce 
jinde živnost míti, a tam že by ouřady nebezpečné na se uvedli, 
konšelské neb kostelničí nebo jiné, zdá se, že takovým muož 
řečeno býti, aby sami hříchy své nesli, což by jich v tom nabyli, 
než mohli-li by z toho vyjiti a chtěli poslouchati, proto jim má 
rada dána býti.

Tito kusové jsou znamenáni, jakž kdy co z rozmlouvání 
k mysli přišlo, aby z nich někteří byli vybráni, aneb nětco z ně
kterých k zpravení, kdož by od moci vyšší v kterém ouřadě, zvláště 
v konšelském, postaveni byli, a v některých věcech muož z toho 
zpráva býti činěna a rada dávána, což v zboru učiteluov, kteří se 
sešli z krajuov, za výpoved přečteno."

4. Z Lukášova ,,Obnovení" (1. 89b násl.).
,, . . . Rok první pravdě počínal se, když Bratří příčinu zna

menitou a první odstoupení svého majíce, zlost náramnou zprávcův
i lidu, a nejvíc zprávcův__ _ i vydali se z příčiny té, z víry, na
odpor na přísnou spravedlnost mravuo v pokání svém strany duše
i těla, k Bohu i k lidem, a to zprávce i obecní, a zvlášť zprávce 
v puovodu. A ten rok měl chudú stravu, neb toliko chléb a vodu
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spravedlnosti ouzké při všem, tak  aby ouzké svédom. v s ^ y  * yH  

ÍH r :A d o b r ý m  a po- 
kofňým svědomím bývalo> boje se )Sné v tom

■ 35saa= & S & •ttfh rss -*ssaras? n J ^ /9 ± ^g ta i£
by ta V v e d l n o

A"  * A mnozí bylí při tom velikého nebezpečenství, by byl pan 
& d " k n y'o Pněmž apoštol dl: Chtíce - o n  = dlnost
N aviti,,spravedlnost: í T T ^ p i t í
duchovni i telesny. A neKter n cnravedlivi bvti a v Pišme
a bojíc se, by z skutkuv svýchin P ravedlnosti dlužné, 
čtouc, doptávatijse.počali z e 0 břemenu a jhu
mělo netco potrebneho bytí. w k o  A že Kristus byl by
Kristovu lehkém, a toto pnlis a t o t o  ^  K nsw
plný milosti a pravdy-a ze^bez něho n e l á m a  a  ^  
a v jeho zaslouzem nebu , , vf. ;mén0 jeho hříchům od

A tu pravda počínala druhý rok míti a potravu lah°dnejsn 
^  U %  J p r a v í a  k

a obleveni žep g d e  P ^ P ^ f X á ř é c e  bizeň, ouzkost. A aby na
zasloužení Kristovo nebylo spoléháno, n*  g ^ tb y  KnSóvy
sou Římané zavedeni i pru. A dl ' • '  ' A ti druhým písmy 
zakusili, již počali veselejsr byt a mocnqši,. A p ^  ^

^ °c T ě m ,°k d S  z 'skiit^iiv spravedlnosti chtí spaseni býti a spra-
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vedlivi že musejí se v hříších nalčzati. Spravili na první ouzkost 
vše zlé, že z přílišného přiuzdování a z převzetí písem škody ná
ramné jdou marného náboženství, své spravedlnosti, v se úfání 
a jinými pohrdání. A  tak se v tom rozdíl domácí, vn itřn í p ř i ně
kterých stal zprávách . Avšak proto se nepotupovali, než sobě 
sloužili. A tu ukázal pán Bůh při obojích potřebu: při prvních 
spravedlnost dlužnou, povinnou, k spasení potřebnou . . ., aby 
činěna byla, bez níž víra m rtva ; při druhých ukázal pán Bůh 
spravedlnost zaslouženou Kristem . . . .  a že bez ní žádný žádné 
spravedlnosti ni míti ni činiti nemůž k věčnému životu.

Ukázal pán Bůh na druhou stranu při obojích nedostatky 
v smyslu a na některé i škody dopustil, kteříž se z jednoty a řádu 
vynímali. Na první mnohé, kteříž spravedlnost nestřídmé brali 
a o ní vysoce smýšleli, dopouštěl rozličné podle rozličnosti, na ty, 
kdož víc o ní mluvili než skutkem sami činili, neb že chtěli míti 
při jiných, ale sami se prstem nedotýkali, hned na některé tehdy 
a na některé potom dopustil, aby z vysokého smýšlení a nestřízvého 
písmům rozumění potupili v Jednotě mnohé věrné a dobré, bud 
v moci postavené neb jí učící, bud statky a živnosti mající a zprávce 
jim přisluhující i všechny obcující s nimi. A na některé P. Bůh 
milostivě vzhlédl jest pro jich upřímnost a dal jim střídmost, aby 
nemožné věci i na budoucí čas škodlivé i přítomné seznávajíc, 
je m ěnili. . .

Při druhé pak straně pán Buh dopustil nestřízvost vína p it í*) 
na některé, tak že sou se porozvázali i vypříhli netoliko z přiuzdění 
a z vysokosti, ale někteří se vypříhli z spravedlnosti v církvi, aby 
služebností zdálo se jim nepotřebné užívati a z žádných skutkův 
spasenu nebýti, než z milosti hojné boží. A někteří na to přišli 
odtud, až v hříchy i v svět se oddali potom a v světské věci . . .
I  vzbudil pán Bůh Bratra jednoho s některým i k středmosti po sm rti 
bratra Řehoře některé léto, když se odporové ti z jevili, kterýž mnohou 
snažností mezi tím pracoval, ukazuje každé straně pravdu i ne
dostatek. A já  toho času a roku pravdy v Jednotě této narodiv se, 
po nemnohém času, snad léta čtvrtého neb pátého, byl jsem 
přítomný mnohých j iž věcí, ač j ako dítě málo a j ako nic nerozuměj e, 
co se puosobilo, než sloužil sem Bratřím, i dostávalo mi se z vý- 
sluhy často, ješto mi se i nyní hodí. Neb tu mnohá naučení k po
čátkům zprávy šla sou toho času, kteráž já podnes za užitečné 
mám . . . Mezi tím zármutkové mnozí na některé přišli z patření 
na ty nedostatky i zmatky mnohé, jimž nevelmi věděli co říkati .. . 
Neb ještě rok pravdě devátý nebyl přišel. . .  A  tu pán Bůh vzbudil 
na retuňk opět B ratra jednoho, aby na osmý rok pomyslil, podle 
čeho člověka pán Bůh spravedliva i spasena v Kristu činí, že z milosti

*) Obrazně vzato a ne doslovně (Gindely I., 64 a Jireček v Ruk.
II ., 151).
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skrze dar, z vuole dobré milostí boží navštívené, jíž ch.ce člověk 
sprostně věřiti i věrně činiti, což pán Bůh chce věřeno i činěno, 
a činí, což ví a nad čímž má moc a hotovost má přijímati naučení, 
výstrahy i trestání a opravuje nedostatky pokorně i opravovati 
míní a v tom práci do smrti s pomocí boží při tom lidu a zprávcích, 
kteréž ne]bližší pravdy Krista J. znal by, vésti míní. A kdož by 
koli vuole té dobré z lidu křesťanského došel a v tom se měl spuosobu 
již řečeném, že tomu v Kristu J. žádní bludové ani hříchové, 
dokudž v té dobré vuoli jest, nebudou k zatracení, ale k^ spasení. 
Neb v tom víra živá i milování nade vše i Zákona plnění Nového 
záleží. . . Při tom roku osmém náramná radost některým se zjevila 
a nevýmluvná zvlášť těm, kteříž byvše v velikých zámutcích 
z příčin nahoře dotčených, když sou poznali čitedlně i skutečně, že 
mají dobrou vůli tu a že soudna cestě spasení . . .  A to když bylo 
dáno k soudu, tu  z prvního léta nevystřízvělí z vysokosti neveliké 
radosti, ano žádné neměli, až pod tím pohlédali, bylo-li to by k jaké 
škodě. A  já  přítomen isa . . . činil sem tomu odpory, nedorozuměv 
tomu Bratru. Avšak mi se zdá, ač nebylo rozumně, ale bylo k zprávě 
užší příčina a tomu Bratru i mně k lepšímu srozumění. Neb i já 
tuze nalehl sem na milost boží a na zasloužení Kristovo, až také na 
péči měl serrvspravedlnosti dluh a tam velmi sem čelil, však mezi 
tím jako opilý sem i tam sem se kácel. A ač sem tehdy neuměl 
mluviti, však mi se zdálo, že by při dobré vuoli mělo nětco více 
býti, jako co by mělo věřeno i činěno býti, než času a roku toho 
nebylo k tomu.

. . .  A když o dobré vůli psaní a kázání široká od některých 
bývala, někteří odpírali tomu tím, že oumysl bez početí, vuole 
bez skutku, slib bez naplnění: to vede na zatracení. A tak bojíce 
se za skutky a vidouc při některých nedostatky, jakož první,
0 nichž svrchu, na milost boží a na zásluhu Krista, na smysl ten 
pravili, že z něho hříchové jdou a rozvázaná mluvení i svobodné 
činění, tak podobně i tuto na dobrou vuoli mluvili to též. A proto 
z nedosmýšlení a nedorozumění jakož při milosti boží a zásluze 
P. Krista tak i při dobré vuoli šli při některých nedostatkové.

A v tom opět pán Bůh nový hlad dopustil, když z té vuole 
poznali, že by pán Bůh urozeným, mocným ji dával jako chudým
1 mnohým v některých nebezpečných živnostech, kteříž se vinuli 
do Jednoty a chtěli rádi zpraveni býti, chtíc poslouchati, co by 
jim za zprávu a za naučení melo dáno býti, při obcech, téz konšelství 
a zprávách světských a při mnohých věcech jiných. A k tomu 
se zase navrátil i hlad předešlý církevních nesnází zmatkův íoz- 
ličných. A p ři tom opět na dvě zprávcc byli rozdílní. Jedněm se 
zdálo, že vidí a umějí a znají, a ti moci světské odpírali, by jí mělo 
užíváno býti, aby v moci světské kdo mohl Bratrem býti. A za 
toho času páni dva znam enitá, chtcvšc B ratřím i býti, m useli panství
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svého zanechati, a též zemanč a jiní. A ti již řečení na sprostnost 
a na rovnost natahovali a na chudobu.

Druzí pak patřili na první církev za P. Krista i za apoštoluov, 
že té rovnosti v statcích a řádích, v povahách nebylo a že Písma, 
zdálo se jim, převýšeně nad to, než vznějí, převzata sou podle 
výkladu Petra Chelčického a kněží některých českých a zvlášť 
v páté kapitole sv. Matouše. I zdálo se jim, že by středměji mělo 
smýšleno býti. A lo stálo některé léto vyptávání pro rozsuzování, 
co by mělo v tom činěno býti při některých při věcech svrchu 
dotčených. Až potom sněmové obsíláni a s posty s modlitbami 
vuole Loží v tom hledána byla. A mezi tím nalezen téhož Bratra, 
kterýž o vnoli dobře psal, spis a výklad na pátou kapitolu  sv. M atouše
0 hojnější spravedlnosti, kterýž čtouc oblíbili. A potom každý 
obvláštně aby napsal své zdání při těch věcech, jaké by naučení 
mělo dáno býti na ty věci. A abych krátkosti požíval, výklad 
svrchupsaného Bratra přijat a podle toho výpovéd  činěna,1) že 
urození a mocní podle zprávy řečí božích, ač nesnadné, však možné, 
když by se ostříhali hříchů v smrtedlných, pro něž chudí do pekla 
půjdou, a na druhou stranu nalézali se v podstatných věcech a zá
kladných a v poslušenství v životu křesťanském, če mohou za 
Bratří přijati i držáni býti a moci požívati středmě podle zprávy 
a naučení řečí božích, pokudž zřízení boží jest. A též i ponížení 
neb obecní, kdež teze lsti ujiti nemohli by, pracujíc i za to se Bohu 
modlíc, mohou užívati moci v konšelství a v jiných zprávách,
1 k té moci se utíkati k obraně, poněvadž k dobrému jest podle 
rady. A to vše s těmito výminkami usouzeno v nuzné potřebě, 
když by jináč nikoli býti nemohlo. Než aby každý znal ta  místa 
nebezpečná jako moře, na něž se žádný dobrovolně neb z lehkých 
příčin nemá vydávati, ale ucházeti podle rad Kristových všeliké 
vysokosti i moci užívání active et passive — a obliboval radše 
ponížení své a chudobu, tichost a trpělivost. Než když by kdo 
v tom, než byl Bratrem, nalezen byl anebo naň přišlo, ješto z toho 
nebylo by snadno vyjiti, ano strach vyšel by, že by na tak veliká 
neb větší nebezpečenství přišel, než by v tom byl, takový modle se 
Bohu má podle rady učiniti a vždy za bezpečnější soudě i vuoli 
maje, by možné bylo, bez toho býti. Tejž soud i při přísaze i při 
živnostech některých učiněn. A já opět, ač sem všeho přítomen 
b}rl, však prací jinou sa zanesen, nic sem se nepřičinil.

A když čtena tato vejpověd v Brandejse na sněmu, tu  všichni 
zavazováni tuze a vysoce, aby, má-li kdo odpor jaký, nezamlčoval, 
ale vynesl, i všichni se ohlásili, že tomu svolují, ač někteří z prvního 
vysokého smýšlení zatajili a potom, kdež neslušelo, vynášeli; to 
jim p. Bůh k mnohému zlému obrátil, neb sou se sprostně neměli

x) Co dále následuje, obsahuje více, než v textu výpovědi Bran- 
dýskc (v. Odpis) se čte,
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a na zlé přišli. A ačkoli ta vejpověd učiněna, však ne k tomu, aby 
to jinam obrácíno bylo, než aby zprávce po krajjch měli, čím by 
v takových věcech zprávy Činili a těch věcí zkušovali a rady při 
příhodách užívajíce, aby věděli, co činiti mají. Ale dobrý pán Bůh, 
vždy maje péči o své, vida některé v tom smělé a chtivé a malého 
rozumu a smyslu při těch věcech, protož dopustil svrchu dotčené 
osoby, kteréž zamlčeli odporův, že sou výtržky a odpory počali 
činiti v kraji Prachenském a jinde: A to což k zprávě zprávcům 
příslušelo s výminkami dotčenými, to oni nepřátelsky v jiné 
obrátivše, v některé vnášeli a roztržku znamenitou činili sou.

A tu  to léto deváté započaté náramně mnohým tesklivě 
a zarmúceně přišlo nad obyč j . Neb Bratří svrchu dotčení, zvlášť 
dva,1) ač v soudu při těch věcech vyprosivše se nebyli, aby nebylo 
řečeno, že moudří a učení to spuosobili, vidouc, že se svolení stalo, 
ale smysl malý a rozum krátký toho, protož na to přivedli,^aby 
zdvižena byla vejpověd B randýská  zase a na první smysl aby přišlo. 
A aby ti, kteříž by nemohli pomáhati dělati toho, byli poodloženi 
z ouzké rady, a ti na místa ta zvoleni, kteříž by toho byli pomocníci.
I stalo se vše tak a to dobrým oumyslem, chtíc jedni druhým po- 
sloužiti, aby pracujíce skutečně dověděli se umělí zdánlivě, že 
neumějí a nevědí co lepšího, a ti, kteříž drží, že by (se) mělo tak 
vysoce, jako se smyslé a bylo možné, činiti, že není možné. A že 
tím smýšlením, když je skutečně činiti budou, dovědí se mnohého 
toho, kdež sou již jiní prvé pobyli, a potom pokojnější a povolnější
budou . . .  v. v, „

A ač sem já  byl k žádné straně nepřistoupil pri přísudku, nez
v dověrnosti péči sem měl poslouchati a což za dobré usouzeno, 
ppjíti, neb ani smyslu ani rozumu měl sem a v těch naramných 
zámutcích nevýmluvných byl sem se na to oddal, abych v pokoj i, 
přišed zT u rek  2) zase, pracuje rukama, své spasení puosobil. Avšak 
spadlo na mne tesklivé dívání mezi stranoma zprávcův toho, co 
se bylo mnoho zlého dílo a díti počalo, tak že blízké bylo k zahynutí, 
a jsa mlád léty i smyslem, vyšel sem tomu vstříc, učiniv prvn í 
napsání na dvě rozdvojené. Jedno pod příkladem  korábu, míně 
Jednotu, z kterých pravd měla by býti složena, jako deska a po
třeby které by měla m íti; a zprávce proč by měli míti a jaka díla 
jich a konec. Druhý sp is o bárce A ntikristově na odpor, o bludich 
a zavedeních, o příčinách hodných utíkání z bárky té vedoucí 
na zahynutí. Tak sem oumyslem tím psal, abych za příčinu 
k soudu dal obojím, čím by některé věci církcvné zprávy mely 
konec bráti a v jednotu jiti lidu k spasení. A když potom praveno,

*) lvlenovský a nejspíše Prokop. O Klenovském se to v ý š i n ě
praví ve Zprávě větší sírany. , , . .

*) Srovn. Kukovčt II., 1 5 1 — 152. — Srovn. [Goll, O některých spisech
br. Lukáše z Prahy] Č. Č. M. 1883, 362.
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že by tomu ne velmi rozuměli, jin é  dvoje kn ížky  učinil sem k mnohým 
potřebám církevním. A když i tomu ne všemu bylo rozumíno, 
přítomně osobně vykládal sem a sloužil, než pohříchu, k své hanbě 
pravím, neuměle sem sloužil, nepovolně a ne tak, jakož by mělo 
býti, a tudy sobě náramných zámutkův a jim pokušení drahných 
načinil, ač sem to vždy pokorně, co se mého nespuosobu tklo, 
opravoval. Potom sem psal zprávu o moci obojí duchovní i  světské, 
potom o přísaze a stavích, řádích a potřebách rozličných a vše k soudu 
dávaje a všetečností se varuje, bych to měl v jiné vnášeti, jimž by 
neslušalo.

A když pominulo časův mnoho zámutkův a pokušení vnitřních 
domácích, ti, kteříž sprostně práci na se starosti vzali, zkusivše, 
že ta věc předsevzatá nemožná a k mnohému zlému chýlící se, o to 
se jednomyslně svolili, aby požádali z toho zase propuštění, že nic 
dobrého neučiní. A aby Bratří první zase na se práce vzali, kteříž 
v tom rozumnější i zkušenější byli. 1 učinili tak a požádali, sprostně 
vyznavše, co při nich bylo. • I učiněn o to sněm nejeden x) prvních 
vysedlých z míst. A tu mnohým obyčejem nechtivost jich ohýbána 
byla, zvlášť od některých nás mladších. I svolán obecný sněm valný 
v Rychnově všech, a ta pře obojích na sněm obecní vzložena, aby 
to opatřil sněm. A bratr Matěj s svou radou pokorně se vším 
se dal k soudu, při čemžkoli sněmem zanechán bude, že chce 
povolně přijíti, by pak což za obecného Bratra měl zuostati. A sněm 
přijav to a po mnohém uptání, z jakých by to příčin koření šlo br. 
Matěje, z dotiskání-li a z nucení jakého čili z poznání svého, že 
není k tomu dostatečný a že poznal nedostatky své, a že dověrnost 
má v Bratřích prvních i poslouchati míní etc., okolo toho bylo. 
Protož sněm obeslal Bratří z druhé strany a požádal jich, aby zase 
svá místa přijali. To pobránivše se, avšak povolili. A tu  po
žádáni sou od sněmu někteří z nás mladších ku pomoci. Tu sněm 
dal moc plnou Bratřím i za to žádal, aby pro mnohé nesnadnosti, 
nesvolávajíc jich, sami řídili i zpravovali, že všichni s milostí 
poddáni budou.

A toho dne po večeři, když sme se někteří na procházku rozešli, 
tehdy Bratří, kteříž propuštěni z ouzké rady, uradivše se spolu 
s jinými bez jiných, i svolali přítomné a před nimi vyzdvihli2) 
sněm Brandýský, řkouce: .Poněvadž to mezi námi dělilo, ať nás 
to zase spojí/ A já vracuje se z procházky přijdu ke dveřuom
i dím tu Bratru postojícímu: ,Ano Bratří spolu?' A on dí: ,Ano 
sou/ Vecech: , I co nyní činí?' A on neochoten na to dí: ,Zda 
neslyšíš, že sněm vyzdvihují Brandýský?' I vecech: ,Co to pod 
večer? Jižť sme jiné zpravili, jediné sněmu Brandýskýho nic/

*) V rukopise: „na jeden".
Že „vyzdvihli" na tom  m ístě znamená obnovili a ne zrušili (Gin

dely 71), patrno z kontextu a zvláště z Odpisu.
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I nemohl sem celou tu noc spáti rozuměje, nač ta věc přijde a jak 
při ní potřebného rozumu a smyslu m álo; a [pro] strach nové 
roztržky a tesknosti sem šel preč.

A když zase po krajích Bratří první zprávu přijali, přihodilo 
se v kraji Prachenském, že dva znam enití z těch, kteříž byli odpory 
zatajili a potom je zjevili ut supra, měli pře proti staršímu v tom 
kraji a těžce vinili z mnohých kusů. I vyslán bratr Matěj se mnou 
a nepomním s kýms třetím k soudu. A když svou při s obou stranou 
pověděli, tehdy před výpovědí ousudku zavázána sta ta  dva 
Bratry, aby nikam neodcházela do té pře skonání, i přiřkli. A potom 
vidouc, ani ve mnohém křivi a vinni nalezeni a z čehož vinili, toho 
provésti nemohli, a jináč bylo nalezeno, a čijíc, že jim na opravu 
přijde, nuž se oni v noci přeč s soudu. Potom po nich poslán 
napsaný ousudek opravy a oni přijíti nechtěli, než shledá vše 
sobě rovné v soběvolnosti a zvlášť vyloučené pro hříchy, i vtru- 
šovali v ně, kterak Bratří proti prvnímu smyslu starému nové 
svolení učinili a s světem se spříhli a svobodu dali, že můž Bratr 
se souditi, přísahati, v moc člověka katu dáti, muož na vojnu jiti, 
kupčiti, šenkovati etc. I zbouření opět nemalé se stalo odtud, ale 
potřebné Jednotě, neb tudy měli nepokojní vyhnáni býti a na místo 
své přijíti a příčina se dáti zprávcuom na svolení svá oči otevříti. 
A ti jistí tak se puntujíc, hanlivě a potupně proti Jednotě povstali 
a odsoudili ji na zahynutí a sobě přisoudili, že by oni z puovodu 
starého zůstali a že by tito všichni vypadli; a nebyvše kněžími 
žádný z nich, než pouzí lejci, zvolili sobě osoby k kněžství a sami 
nebyvše kněžími, dávali jim, čehož neměli. Ješto toho činu ani 
příčina a potřeba nuzná ani řád pravý byl, proto ničímž nebylo, 
ale na to přivedeni, což jim předkládáno, že jim pán Bůh požehnání 
nedá a v tom není s nimi. A Bratří měvše prvé i potom lítost nad 
nimi dobrotivě, pokojně s nimi mluvili i psali, zpravujíc se jim, jak 
té výpovědi rozumějí, že ne tak, jako oni praví, a jaký smysl při 
těch věcech mají i při písmích. A oni to vše zpět vzali, až pán 
Bůh upřímnějším z nich dal zase k dověrnosti přijíti a je ostávající 
opustil. .

4*. Ze spisu V. Krasonického ,,0 učených**.1)

„Když pak některé věci nikterak státi nemohly, kteréž za 
pravé přijali (Bratří) z Petra Chelčického a zvláště o moci mečové 
a o přísaze a o ctnostech a z mnohých jiných bud doktorův, bud 
přirozených mudrců, též písma svátá u vysokém smyslu vzatá
0 opravení člověka . . a v pochybování někteří učení vešli, a při
dáno od starých v spiscích bratrských chvála veliká o kněžích
1 o biskupu, jací mají býti jednomyslní všickni v pravdách spasi-

*) Přidáno teprve v tomto vydání.
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tedlných, a jestliže by rozdílové mezi nimi byli, již nejsou církví 
svátou, ale rotou zatracení . . ., od takových hodné odstoupiti. . . 
A bratr Prokop  bakalář ozval se: ,Bratří milí, já toho nenalézám 
podlé této chvály v Jednotě bratrské a důvody těmito vašimi 
dovodí se, že jste rota zatracení. Ku nechať sedne váš houf na 
stolicích, a já s některými Bratřími proti vám. Odpovídejtež, 
což se budu tázati o některých kuších a artikulích! Ale při tomto 
pověz ty  nej prve ‘ukázav na jednoho,,kterak ty věříš o těle božím?' 
Odpovídal, jak věří. Jiného se tázal: ,Tak-li ty věříš, jako tento?' 
Odpověděl: ,Ne tak'. I vypravoval, jak věří. Na třetího i čtvrtého 
až na všecky podav, i odpovídali jedni tak, jiní jinak, že se zkři- 
žovali i více nad hvězdu rozdílní byli a tak srdcem věřili, jakž 
ústy vyznávali. Tedy ukázav psaní bratrské dávní bud o opravení 
člověka, bud o smyslu těch písem, kdež by takoví rozdílové v které 
jednotě byli, nejsou církev svátá ani částka její a: ,Protož i z srdce 
pravím, že já těch řečí zpraviti neumím, a jsou-liť pravé, hodnéť 
jest od vás odstoupiti a se jinák opatřiti.' A ti, kteříž s ním seděli, 
odpověděli: ,Milý bratře Prokope i s Bratřími, prosíme všickni, 
neodstupuj od nás, však chceme rádi poslouchati, jak vy rozkážete 
při tom i při jiném kusu a při čemkoli/ I brali ty  věci Bratří 
starší v soud a rozeznávali je pilně a zvláště o moci světa s mečem, 
poněvadž všudy i ve všech sázejí Bratří na úřady, rychtáře i konšely 
a jiné úředníky a na mezech přísahati musejí, pakli nebudou 
chtíti, musejí škody platiti, kteréž by přišly pro jich nevyznání 
pravdy podlé obyčeje krajiny s potvrzením přísahou. A též na 
úřady konšelské aneb i jiné nikoli jim toho trpěti nedopouštěli, 
aby, požívajíce obce a spolusousedů s nimi, práce utíkali. A  bratr 
M atěj kázal, aby se do vsí stěhovali, a F ilip  m ydlář dí: ,1 nechtí 
krávy mýdla jisti a také tam bývají konšelé ustavováni od pánů
i rychtářové.'

Potom svolali sněm veliký do Brandejsa, všecky, kdo jakou 
milost měli k Jednotě, jako L iška  a Rendl, prvé uloživše modlitby 
s postem všudy po krajinách a ceduli napsanou přilepili u dveří 
na veřejích v těchto slovích: ,Pokud B ratr má moc m íti nad ženou 
a pokud nic, a též nad domem svým. T éž pokud B ratr má moci 
požíva li, pod svrchní mocí jsa, od sebe i k sobě, active i  passive .' 
K tomu rozumu slova byla. A také: .,V šem i-li obyčeji P án  přísahu  
zastavil, aby nikoli žádným  během nebylo přísaháno .' I mluvili 
jsou starší Bratří skrze Klenovského: ,Bratří milí, br. Matěj s Brat
řími vznáší na vás na všecky, aby jeden každý vynesl poklad srdce 
svého, pokud každý muž mohl by požívati moci světské od sebe
i k sobě a pokud nic, každý aby pověděl své zdání o tom.' I roz
kázali, aby ten den oslavili Pánu a s postem modlitby činili a jeden- 
každý volně bez překážky mohl mysliti a potom povědíti a napsané 
na cedulce dáti ku pomoci br. Matějovi s Bratřími, žeť my naprosto
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nevíme pokud těch věcí požívati a ostříhati a p o k u d  nikoli nemáme. 
Ať pán’Bůh skrze kohož ráčí nám (ukázati), by pak ne]menšího.
A kteříž umíte psáti, nejprv napiš své zdání a jméno a dej do 

truhlice a potom pište těm neumějícím, jakž povědí sami od sebe.
Až všickni dadí cedulky a starší také, i pan Rendl, i L íska  .krom  
br M atěje. Ten se bál, aby skrze moc nepřišla na z k á z u  Jednota.
I mluveno mu důležitě, aby na některou stranu se nachýlil o te 
moci, bud že má býti mezi věrnými, bud že nemá býti nikoli jakož 
na počátku tak byli přijali z Petra Chelčického z jeho traktatu.
I nesměl sám zůstati i povolil také, ale ne z s r d c e ,  ale jako sacunkem.
A z cedulí aby sobě pomoc vzali zvláště obecních. Starší se vsickni 
naklonili k tomu, že má býti požívána (moc) mezi věrnými active
i passive, zvláště pak z Prokopovy cedule a Jana Táborského a pana 
P en á le ; i zavázali se všickni vůbec, aby žádný neodcházel domu, 
má-li iaký odpor. Při tom přečtena jest cedule J a n a  Táborského 
od br. Matěje a starších Bratří: .Poněvadž sami neumíte a nevíte, 
abyšte takto poslouchali.' A opět tázáni, jest-li kdo jesto by mu 
se to nelíbilo, oznam Bratřím; však neběží o hrdlo ani o cest, 
a má se to učiniti z dluhu a lásky, však bude laskavé zpraven.

I přiřkli všickni kromě dvou, Am osa a K u bika  m lynaře. A od- 
šedše domů, napsali br. Matějovi traktátec, jak od počátku to za 
pravé držáno bylo, a ted jste nás zavázali, abychom sebou hnouti 
nemohli ješto by Římané takové chytrosti se nedomyslili. I od
stoupili od Jednoty. A br. Matěj (byl) skroušen a mnoho jmycn 
s ním. A  rada stará, rozumějíc, že by nic nezjednali, kdyby chtěn 
svolení tomu dosti učiniti — a zdá se, že jako s dotazem bozim 
to bvlo zavříno — ale zrocení by učinili, i poručili to br. Matějovi, 
aby on to zpravoval a řídil, maje za vůli boží, a sami vysedli z  rady  
a opatřili se jedenkaždý o svou živnost a bratra Mateje ze chti 
poslouchati a k němu lid věsti a ukazovati. A o n to s 
oblíbil a novou radu sobě ustavil z starých dobrých Bratu. I radivali 
se druhdy několik neděl s jednou pří a nic nezjednali až mu i do
mlouvali někteří, řkouce: ,Bratře Matěji, odložil si lidi rozumné 
a moudré a nás hloupých nasázels. Dělejž!‘ ^

A mezi tím vždy kneží a zprávce zborů na rady běželi o konšely 
a o přísahy a o jiné úřady, kteréž vzkládali na Bratrí v obcech.
I stálo to plná tři léta a něco více, až bylo r o z m l o u v á n o  mezi
některými, aby bylo řečeno br. Matějovi, aby on sám, br. Matěj, 
šel ku pánům neb k úředníkům jich neb na rathouz a pověděl jim, 
že ti lidé kteréž trápíte a mučíte, páni milí, omť sou nevinni, 
a myť sme je tomu naučili; prosíme za ně, propusťte je a my za 
ně chceme trpěti etc. Zdá mi se, žc nebylo jemu to mluveno, <iz 
sobě srozuměl br. Matěj a vida, ano kněží vracuji urady bratru 
Matějovi, neumějíce zpravovati lidí, i svolav zboř do Rychnova, 
dal se vinen všemu zboru, že skrze něho přišla již škoda a ze dalc
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jíž neumí správovati. A pokutu na se vedl, aby úřad biskupský 
z něho sňat byl a toliko za prostého kněze zůstal a pakli i tak 
nemožné, ale za obecného Bratra. Tehdy bratr J a n T á b o rsk ýhlasitě 
pověděl: ,Bratře Matěji, žádáš pro své neumění vyobcován býti; 
věz, žeť my dávno nevíme a neumíme. Měli-li bychom také ovšem 
vyobcováni býti? Snesme se spolu a pomáhejme sobě!' I ne
chtěli žádný z prvních starších toho na sebe vzíti. A stálo to 
tak chvíli drahnou. A lidé se k nim obraceli a pomoci žádali
i hledali, milost a důvěrnost majíce k nim. A když nechtěli, 
my pak mladí domlouvali sme jim, že ,vy těžký počet Bohu 
vydati musíte, opustíte-li tento lid mnohý, dověrný a upřímý. 
Budeť Bůh z rukou vašich krve jejich vyhledá vati/ A oni se vy
mlouvali a pravili, že se před Bohem i před svědomím dobře 
opatřili; poněvadž br. Matěj jako za los sobě vzal, povolili, 
aby on vládl a oni vysedli, že jest tak vůle boží. Však nesnadně 
zase vsedli do úzké rady, kromě bratra T ům y Přeloučského; ten 
nikoli nechtěl.

A smlouvali se někteří, aby se ještě někde jednou sešli. I uložili 
na Moravě na Přerově u bratra Tůmy a vždy nějaký kone aby 
tomu učinili. A J a n T á b o rsk ý , byv člověk outlý, hubený a neveliký, 
místo sebe dal ceduli Bratřím, že cožkoli naň vzloží, že chce pod- 
niknouti všecko. A též všickni jiní kromě Tůmy. A my a zvláště 
já řekli: ,Jak-li, chcete na jiné břemena klásti a sami se jich 
prstem nedotýkati? Nu v ničem nic/ I zbíráme krošny, chtíce 
jiti preč. A starší některak je oblomí, že také povolí. I soudí 
nejprve br. Matěje na zad zzádu blízko dveří stojícího, sehnuv se, 
a odejmou od něho nejdustojnějsí úřad, totiž podávání pří a za
vírání jich, kamž on rozuměl a zdálo mu se dobře, by o hrdlo 
o statek, o čest, o spasení duší šlo, aby svěře se Bohu a poručení od 
Jednoty jako přednímu správci a biskupu etc., a uloží to na bratra 
Prokopa bakaláře, a br. Matěj aby z úřadu biskupského a kněžského 
ruce vzkládal na ty, kteréž mu Jednota a zvláště úzká rada postaví, 
a o ostatek aby hleděl k bratru Prokopovi. K lenovský  aby byl 
zpovědníkem v Čechách i v Moravě a ku pánům majícím milost 
aby přihlídal a s nimi rozmlouval a což by neuměl, aby k br. Pro
kopovi zření měl. Jan  Táborský v Litomyšli v zboru aby mluvíval, 
s K lenovským  se radil, jakož přednost mezi Bratřími několiko let 
drželi. Lukáš aby v Boleslavi a na Vinařících aby kázal a já  abych 
pomocník byl Jednoty, co bych rozuměl a v zbořích promlouval, 
E liáš zpovědníkem na Moravě a s Klenovským se radil. A tak 
o jiných. I počali teprv svolá vati a říditi a zpravovati a což na
psaného a zapečetěného, dali schovati učení a moudří Bratří, 
jakož na takové I r. Řehoř nemínil, an brž velmi rád]im  byl, jako 
Prokopa a jiné. A když Klenovský umřel a Jan  Táborský, prvé 
br. Lukáš vyzdvižen za nej vyššího a drahnou chvíli Jednota jím 
se spravovala prvotně . . .“
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5. Svolení z roku 1495.

Podle výtahu učiněného Šafaříkem a otištěného v Č. Č. M. 
1862 očekávali bychom v tak zvané Blahoslavově H istorii obšírné 
vypravování o sporech v Jednotě bratrské a sice při r. 1491. Než 
v rukopise nachází se jen krátký výtah podle Odpisu Lukášova, 
který si Šafařík doplnil a sice podle téhož pramene, jak sám na 
konci dotčeného odstavce připomenul.

K r. 1492 poznamenáno, že všichni Bratří starší k radě při
náležející měli rozmlouvání o těch věcech t. o moci světa a o přísaze, 
a sice od sv. Jiří až do sv. Urbana. „A těch věcí něco poznamenáno, 
jakž acta těch věcí poznamenaných v sobě zavírají, kteráž věc za 
několik času trvala." _

K r. 1495 zapsán tak zv. dekret o spisech Řehořových a sice 
v plném znění. Do Dekretů jen část jeho přijata. Předeslán úvod, 
který nic věcného neobsahuje. Dekret sám zní takto:

„Známo bud všem, kdožkoli čisti nebo slyšeti bude, že sme 
mezťsebou těchto časův nynějších svolení takové v těchto věcech 
učinili, aby z svých řečí a z mluvení a zvláště z napsání zákonův 
neb uložení nepohnutelných... nečinili, z toho, což jest bylo 
hned od počátku brati ství našeho mluveno a zvláště napsáno 
listův nejedněch našich skrze bratra Řehoře poslaných a mezi lid 
mnohý vydaných. Protož kdož z těch věc í. . . předešlých i ny
nějších příčiny berouce, v soběvolnosti se postavujíce^ chtěli by 
nedůvěrnost společnou činiti a ovšem roztržení uvoditi, . . .  ta 
kových všech lidí důvodové . . . nemají od Bratří přijímáni býti. 
A o těch věcech kratičce dotčených a o jiných šířeji a světleji se 
tuto doleji napíše.

Ve jméno pána našeho J. Kr. Okolo 1. P. 1457, když sme 
v jedné vůli a v jednom úmysle se znali, se počali při tom, abychom
o spasení svých duší péči měli a jedni druhým v tom sobě ku po
moci byli podle naučení, kteráž sme od svých vůdci slýchali, 
jako od M. Jana Rokycany a jiných kazatelův českých, kteříž 
mnohá nebezpečenství ohlašujíce lidu křesťanskému, o příští 
Antikrista vypravovali, kterak jest přišel ve všelikém svedení 
nepravosti, . . .  oni někteří . . . velikou v naučení snažnost vedli, 
chtíce bludy mnohé Antikristovy odkrýti a cestu boží pravou 
k spasení ukázati. A v mnohé stránce tak bylo . . . Než že obecně 
ne mírně, ale nad míru vysoce těch věcí smysl vypravovali, a my 
také stíhajíce, když řeči Zákona božího přivodili, tak sme v té 
vysokosti za boží přijímali a nevystřízivši se od vysokého myšlení, 
k kterémuž sme přišli počátkem skrze ně i skrze některé jiné, 
kteréž sme čítali, zvlášť Petra Chclčického,1) kteříž chválili to,

l) Palacký (V., 1, 3S4) neznaje svolení celého, měl za to, že se v něm 
o Chclčickém'mlčí. — V Odpise Lukáš velmi nepříznivý soud nejen o Chel- 
čického učení,’ ale také o osobě pronáší. ,,I  utiekáš se ,‘ oslovuje Kalence,

14
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v čemž sami nebyli, a někteří nemnoho byli, a my ještě také jako 
nebývali, majíce za to, že to tak má býti, a chtějíce skuteční 
činitelé toho býti jako pravdy neb vůle boží: i snažovali sme se 
na to skutečně i jiné sme k tomu vedli a přidrželi jako k vůli boží, 
ano to vše hle! více to, což od přirození lidská mysl schválí a chváliti 
dá . . . Ty věci sou více k tomu, aby se lidé chlubili více v sobě, 
nežli v kříži P. Ježíše . . . "  (I Mojžíš, jenž s Bohem mluvil jako 
přítel s přítelem, ne všeho potřebného se dopatřil, i proroci své 
vady vyznávají a apoštolé v krátkém nesmyslu při pilných věcech 
nalezeni, i po seslání Ducha sv. drahně nesmyslu nalezeno, ]ako při 
přijetí pohanův v účastnost víry Kristovy. Proto také hoden byl 
trestání sv. Petr. Tak bylo také při zakladatelích Jednoty.)

,, . . . Jakžkoli věrné práce vedli sme, nemohli sme se v naději 
spasení ustáno viti trvanlivě, ani kterým obyčejem našeho shro
máždění státi, neb spravedlivě bráněno jest býti mohlo podle 
toho, jakž sme smyslili i z toho, jakž sme i psali bud o moci víry, 
bud o opravení člověka a jeho změnění skrze druhé narození,
o vůdcích křesťanských a o jejich životu i obdarování i poslušenství 
poddaných, o jich lásce, o té pečlivosti, tak dále.

A protož od těch časův co jsme psali až do nynější chvíle, 
neb někdo sám od sebe, neb ze spolka, jako bratr Řehoř k M. Ro
kycanovi v listech x) neb trak tát o církvi neb o smaření slova neb
0 dvojím  díle i jiných kterýchžkoli, že těch věcí nezastáváme, by 
s nedostatkem psány nebyly. Neb z milosti boží a prací skutečných 
poznali jsme, že jsou nad míru a střídmost některé věci položeny. 
A tehdy tak bylo potřebí, ješto již nyní jinými příčinami mohly 
by škodu nésti.

Protož my, kteříž sme od počátku při tom byli, i s těmi, 
kteříž se k nám potom přivinuli, jednomyslně a s dobrým rozmyslem
1 s mnohým uptáním na tom jsme zůstali, abychom těmi věcmi 
sobě nepřekáželi, ani jich sobě za zprávu budoucí nepozůstavovali, 
abychom jako dluhem křesťanské zprávy povinni byli jako s ním

,,k Petrovi z Chelčic i jiné k němu přitahuješ, k jeho knihám o Sieti viery oc. 
Kdež já o něm pravím, mnoho knih jeho čítav i psav dřiev,^ než sem s Bra
třími byl, že ve mnohých věcech nedobře smyslil proti písmóm svátým, 
a někde příliš vysoce a nemierně. O němž sem slýchal i od Bratří, jenž s ním  
byli, mnoho toho, což nechvalitebného jest, zvlášť že příliš dlúho hněvivý  
a m stivý byl, tak že s knězem jedniem svadiv se, nechtěl mu do smrti od- 
pustiti, tak pravil ten kněz. A on neprávě zhaněl kněží Táborské a v  své 
spisy vepsal křivdu jim čině, zvlášť o těle božiem. Proti čemu sem dávno 
někdy spis učinil (srovn. v Rukověti seznam spisů Lukášov^-ch č. 32, v Gin
delyho seznamu č. 43 a 73; zdá se, že to jsou dva různé spisy a sice č. 73 
starší), oznamuje, v čem jim křivdu činil a neprávě zhaněl, neb vašich 
povah byl, kdož mu v čem na odpor byl, ihned, zejména v knihy haněje 
napsal." Ostatek v Č. Č. M. 1874, 105. [Srovn. v předchozí studii o Chel
čickém str. 4 pozn. 3J.

x) ,,V listech" v Dekretech není.
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státi. Než že sou inter Apocrypha a že jest dosti na písmích ode 
všech křesťanův z dávna přijatých, kteráž sou v biblí znamenána 
a zavřína.1)

Item.2) O rozdělení, kteréž se bylo stalo mezi námi. . . 
a o tom naříkání, kteréž sou se dály jedni druhých, neb vinění, 
že sou nešly nepřátelsky a ze zlosti, abychom se těmi věcmi zhaněti 
chtěli, . . .  ale z milosti pro opravení nedostatku . . .  a pro na
pravení jedni druhých při nedošlosti smyslu, kteréhož někteří 
ne ihned dojiti mohli, ani sobě srozuměti, ač všickni hledali upřímně 
vůle boží. A protož někdy i vysokými slovy . . . jedni druhé sme 
nařkli. . . Protož chtělli by kdo toho důjda, tím nás postihati, 
tímto společným svolením a zapsáním to známo činíme, . . .  že 
jest nebylo než v bratrské lásce . . . Ale při těch věcech . . . někdy 
sme provinili a bázeň jsme měli jedni o druhé, . . . aby v čihadlo 
ďáblovo někteří neupadli a z té bázně jedni na druhé v čas sme 
tloukli. Protož 1. P. 1495 o ty věci konec mezi námi se stal. . . 
a aby toto, což ze společného svolení sme zapsali, ode všeho podezření 
zlého bylo vzdáleno, jeden každý z nás svou vlastní rukou se po- 
depsali."3)

6 . Z Lukášova „Odpisu proti odtržencuom“ (1524).

,,0  puovodu oV-áštnosti odtržencaov. jenž malou stránkou se 
nazývají . . .

. . .  A že já Lukáš . . . těch všech věcí jsem svědom i s ji
nými, jenž těch časuov byli a živí zuostávají do dnes, a zvlášť, 
kteříž jsme byli přítomni od počátku při Bratřiech, kteříž v puo- 
vodu byli od počátku Jednoty někteří živí při j ich soudech, nezeních
i zprávách zvlášť času toho, když se psalo okolo 1. P. 1480: Při 
kterémž času práce znamenité a úsilné bývaly jsú o mnohých 
potřebách Jednoty, kteréž nacházely je, a že mezi tím dřiev, než 
svolenie bylo k zprávě dánie o moci a o přísaze, mnohé nesnáze
o to po krajích příčinou jsú byly vzeptávánie na obě straně k učinění 
soudu spravedlivého a stálo to viec než deset let v rozjímání i s jinými 
potřebami. A ač při soudu těch věcí odporové na obě straně byli, 
však jedni druhé snášeli v lásce a spolu všichni, což pravého 
a Bohu libého a lidem spasitedlného, beze všie nemilostivosti 
a rocenie v pokoji hledali, slúžiece jedni druhým v bratrské lásce oc. 
A při tom známo bud, že okolo lcta 1489*) puovod odpuorcí 
okolo času toho počal se jest. Najprv skrze nějakého obecného

*) V Dekretech nezcela stejně, zejména chybí věta: „než že sou 
inter Apocrypha" —  která snad není než glossa, později do textu přijatá.

2) V Dekretech není.
3) Poslední věta jen v Dekietech. Podpisy jen v těchto.
4) Proč se zde r. 1489 klade, nelze vysvětliti. Co následuje, jest 

anticipace časem.
14*
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Bratra jménem Amosa, kterýž nebyW žádné moci úradné puovodu 
Jednoty, ač dávní byl za bratra Řehoře, ale že nesprostný byl 
a stranně i pokútně jinak, nežli slušelo, se mieval, o čemž já věda za
nechám psáti, protož netoliko k úřadu nepřicházel, ale vylučován 
býval. Ten svých věcí hledaje někdy na Moravě, někdy v Čechách 
byl, až okolo 1. P. nahoře jmenovaného byl v Vuodňanech a své 
odpornosti získal sobě za tovaryše nějakého Kubika, Štěkenského 
mlynáře. A 1) když nějaké puotky měli s Bratřími zprávcemi 
kraje Prachenského, potom Bratřie staršie přišedše, vyslyševše je 
s obú stranú i viny ukázavše zvlášť jima dvěma hodné kázni,
i zavázali je, neb bylo pozdě koncovatí, aby zjitra v témž miestě 
v určitý čas stáli a nikam neodcházeli totiž z Štěkné. I řekše, ano
i přiřekše, toho jsú nezdrželi, ale v noci vstávše bez odpovědi 
ušli.’Avšak to, což mělo jim ústně vypovědieno býti, totiž trestánie 
pro křivdy, kteréž činili, aby vylúčeni byli, to psaním doplněno 
jest. A t o 2) se proto píše, aby známo bylo, že tito dva, jsouc 
puovodem jiných, že jsou byli řádně, hodně a spravedlivě pro 
své viny vylúčeni z bratrstvie. A Amos ten pokánie nečinil ani 
z milovné roty, ani z vin těchto ani z jiných do smrti, ani mu 
Buoh dal miesto ku pokání. — iSlež jakož svrchu dotčeno, když 
úzkosti náramné šly od pánuov pro konšelstvie, rychtářstvie, pro 
přísahy vězením, trápením, šacováním dc po Čechách i po Moravě 
oc a často přicházeli o to z krajuov na rady k Bratřím starším, 
co mají činiti: i dávali rady miesta měniti a na předměstí se vy- 
stěhovati.3) A když ani to někde nespomohlo, radili, aby se vy
kupovali aneb jiné práce podstupovali. A když i to nespomohlo, 
neb i to jiní též chtěli činiti a jiní mnozí s to býti nemohli: a mezi 
tím Bratří staršie o to schuoze i svolánie i vzeptávanie mnohá podle 
písem činievali s modlitbami i s posty, hledajíce v tom vuole božie. 
A skrze písma svátá poznávali, že někteří u vieře P. Krista moci 
světa užievali a že i přísaha při některých se nalézala. A z toho 
porozuměli, že by tak nebylo písmy svátými všudy a ve všem 
zamezeno. Druhé poznali, že to zamezovánie šlo z nestřiezvého 
a vysokého smýšlení a písem k tomu znatahování a ze zlého jich 
požievání. Protož aby na některú vždy stranu konec té nesnázi 
učinili, obeslali sněm l. P. 1490 všech kněží, jáhnuov, soudci i pomoc- 
níkuov. A po všie Jednotě puost a modlitby uložili. A pilné uptánie 
po osobách i po rozdielech činili dověrně se Bohu modléce, aby dal 
v tom vuoli svú znáti. I přišlo na to, že všechen sněm toho podal 
na Bratřie zase staršie, oznamuj iec svú po volnost i dověrnost, že

x) Odtud shoduje se vypravování s ..Psaním proti těm, kteříž 
samými písm y" atd. z r. 1521.

2) Co následuje o Amosovi, není v Psaní atd.
3j „Ješto i to někteří učinivše, proto toho neušli. A jiní mnozí s to 

býti nikterak nemohli a mnozí mdlí a proti svému svědomí, trápeni souc, 
až i nekřesťanské přísahy činili aneb v jiné věci vešli." (Psaní atd.)



213

se v tom, což pán Buoh skrze ně vynese, úplně dověři milosti jeho, 
že ta jeho vuole jest. A Bratřie z jednomyslné rady své dole 
psané jim to oznámili. A na tom všichni amen řekše přestali 
i svolenie učinili s díkčiněním Bohu . . .

Výpověd a svolenie sněmu Brandýského v horách.1)
Výpověd pak a svolenie sněmu podle ní tato jest: „Bratřie 

milí! Což jest rozuměti, že při této otázce, kterú ste pěstovali 
(to jest jaká rada dána býti má, na kohož by konšelstvie šlo neb 
přísaha dc) 2), v niež se zavierá několiko kusuov dosti nesnadných, 
naše s vámi a vaše s námi jest blízká jednomyslnost. A zvlášť 
v tom, že všichni věcí nebezpečných při tom bojíme se. A neřádi 
bychom, by mezi nás puštěno bylo, ješto by bylo proti pánu Bohu 
i proti svědomí našemu. Aneb také k urážce a k pohoršení bližních 
našich bližších neb dalekých. Ale poněvadž potřeba nuzná nás 
k tomu vede, abychom při těch věcech konec již nějaký učinili, 
protož tato výpověd zdá se nám, aby vynesena byla: že tyto věci 
světské (,tyto věci* Zpr. ,moci světské' Ps.) na kterého by Bratra 
(,kteréž by z moci světské na kterého Bratra kdy' Zpr. ,kdy‘ Ps.) 
vzloženy byly, jako aby rychtářem byl, konšelem, šenkéřem, cech- 
mistrem oc anebo aby na vojnu šel nebo někdy člověka zločince 
bud k mučení neb k usmrcení s jinými povolil: ty všecky věci na 
tom miestě jsú postaveny, na kteréž člověk kající nemá se třieti 
z své dobré a svobodné vuole, věda při tom nebezpečenstvie 
mnohé býti i nesnadnosti rozličné k zachováme svědomie dobrého, 
ale raději má před těmi věcmi utěkati a jich se varovati, pokudž 
najviec možné, i ku p. Bohu na modlitbách se utěkati řiekaje: 
neuvod nás v pokušenie.

Než pak dále: když by od moci světské Bratr proti vuoli 
některú tuto věc již na se přijíti musil, nemoha toho zniknúti, 
ani z prosby pokorné, ani jiným obyčejem, má podle rady poddán 
býti moci v tom, což není proti Bohu. A muož i tu pánu Bohu se 
zachovati s pomocí jeho, nepouštěje se srdcem ani skutkem dobrého, 
ale modle se pánu Bohu, aby ráčil v dobrém zachovati a od zlého 
ráčil vystřieci. Nebo při těch takových věcech, ačkoli nesnadné 
jest v dobrém se zachovati a od zlého se vystříci,3) ale nenie 
nemožné, když člověk v pomoci Najvyššieho bydliti bude a v obraně 
Boha nebeského přebývati. A kdež by pak z těchto věcí některá 
Bratra některého potkala, tak že by jie ujiti nemohl, neb učiniti 
musil, kterak by se v ní mieti neb zachovati měl, nemuož 11a to

*) Výpověd Brandýská nachází se ve Zprávě větší strany o roz
mlouvání v Chlumci, v Psaní atd. a v Odpise. V Odpise jsou starší formy 
jazykové, ale při tom některé rozdíly v textu samém, které, pokud důle
žité jsou, vytkneme.

2) Tato věta nachází se jen v Odpise. Lze za to míti, že v prvotním 
textu nebyla.

3) „Nebo . . . vystříci" v Zpr. a Odp. vynecháno.
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jednostajné učenie neb zpráva dána býti, pro rozličnost příčin, 
miest, časuo i osob. Než pak Bratřie, kteřiž kde po krajiech budú, 
na něž péče a práce vložena jest, mají na to mysliti i spolu jedni 
s druhými rozmluviti, kterak by Bratřím v takových věcech 
postaveným rada a naučenie dána byla, kterak by se kdy při 
kterých věcech měli mieti. A kdež by več ti Bratřie uhoditi 
nemohli, bude bratr Matěj v Rychnově,1) aby s tím, což těžšieho 
a nesnadnějšieho, utekli se.“ 2)

Přidány pak sú tyto výminky?) V každém stavu a v každém 
řádu, při všeliké živnosti, v každý čas, na každém miestě má ono 
písmo plněno býti: Odstup od nepravosti každý, kdož vzývá 
jméno Páně; a odchyl se od zlého a čiň dobré. A mravóm i všeliké 
ctnosti se učiti.

Item přidáno, že světské moci se všemi právy a pomstami 
nemáme mezi sebe pouštěti, ale tomu odpierati střiedmě do dalšího 
srozumění.

Item i to vymíněno, komuž by koli proti svědomie bylo kon
šelem, rychtářem oc býti, nemá nucen býti tím, že Bratřie povolují 
tomu s výminkami slušnými. Kdož by chtěl radši trpěti, má svo
bodu v to mieti. Toliko, aby nehaněl těch, kteříž by se toho 
dopúštěli, a lepší se tím nečinil nad ty, kteříž by netrpěli, pro vý
strahu povýšenie onoho zákonníka.

Item jiná výminka. Po chvíli pak nebo nazajtřie všem toto 
spolu předloženo jest: ,,Bratří milí, mohli byšte neb měli byšte 
rozuměti, že bratr Matěj s Bratřími, kteréž při sobě mieval a má 
k radě,4) věcí předsevzatých nečinili jsú z všetečnosti a z lehkých 
příčin, ale z mnohé a z veliké potřeby a jako z nouze. Také ani bez 
uptání kvapně k miestu a k konci jsú vedeny, ale že v prodlení 
několiko let práce tesklivé, ač nezřetedlné, ale velmi úsilné vedli 
jsú, od Boha i od vás pomoci hledajíce a žádajíce, jakožto v tomto 
sjití mimo jiné časy pominulé mohli ste srozuměti. Ted dále od 
bratra Matěje s Bratřími ukazuje se vám milost nad právo. Což 
vám z soudu a z svolenie vypovědieno, na kterémž jste přestali 
a za pravé přijali5) a toho věrně pomáhati přiřkli: avšak opa
třujíce dobré netoliko před Bohem, ale také před lidmi, ještě vám 
svobodu pouštějí a za to brž i prosie, máli kdo který odpor bud 
malý nebo veliký, aby prvé, než se rozejdete, každý pověděl. Jiní 
lidé při takových znamenitých věcech mají obyčej, že sobě slibují 
neb se zavazují pod ctí a věrú oc, ale vy abyšte věděli, že z dluhu 
viery a lásky a zachováme dobrého svědomie a věrnosti Bohu

*) „Br. Matěj v Rychnově s Bratřími" Ps.
2) ,,K  němu se utíkali." Zpr.
3) Co následuje, ve Zpr. není. Nadpis: Přidány atd. jen v Odpise.
4) ,,k  radě“ Odp.
6) „a  . . . přijali" jen v Odp.
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i lidem dlužni pověděti a nemlčeti, což jest při vás/' A oni všichni1) 
řekli, že oblibují a bez odporu2) za dobré přijímají. Potom 
přidali i tuto vymienku řkúce: „Nad to zvláštní milost ještě tato 
přidána, jestliže by při lepším rozmyslu j súce aneb z příčin některých 

’ našli odpory některé, aby zjevně ani tajně proti tomuto svolení 
a úsudku neb vejpovědi nemluvili a nečinili, než přijdúce neb 
napíšíce bratru Matějovi s Bratřími, aby oznámili, aneb Bratru, 
který by prvotnost v tom kraji držal. A bratr Matěj s Bratřími 
sobě přidanými, aby v soud vezma opatřil, aby neb předse držáno, 
neb nětco proměněno bylo, bez obsílání. Pakli by kdožkoli toho, 
což napřed jmenováno, nezdržel nebo nezachovával, aby napo
menut jsa opravoval. Ale kdož by ne z nemoci, ale z zpoury 
a z soběvolnosti opraviti nechtěl, ale činil sváry a ruoznice, aby 
podle starého i nynějšieho svolení odlúčen byl od svátosti těla 
a krve Páně najprve a potom, stál-li by v tom neustupně 
a jiné kazil, i ze zboru a mělli by se zlostně, i od Jednoty." 
A všichni pochválivše a vděčně přijavše řekli jsú amen i roz
puštěn sněm.3)

O puovodu nesnází potomních i zrocenie některých.
Ti pak jista dva Amos a Kubík také pozváni byvše na ten 

sněm, odporuov svých měvše, je tehdy zamlčeli a v tom věrnosti 
nedokázali, ano znali, že, kdož v takovéto věci mlčí, že svoluje, za 
to má držán býti.4) Ti nepraví dva soudce tepruv svú nepravost

x) „všichni" jen v Odp.
a) „bez odporu" jen v Odp.
3) „ i . . . sněm" jen v Odp.
*) Místo následujícího v Psaní atd. takto: „ A  odšedše domů teprv 

odpírali a roty činili, a napomenuti, aby to zřízeně dělali, to zpurně a ne
ustupně před se brali; k nimž se vždy měli Bratří nedím přátelsky ale ot
covsky, pustivše jim, aby již dělali a svého smyslu koštovali a lidem radili 
v takové věci. Ani toho ani jiného nečinili. A nade vše jim dopustili, aby 
tak, jakž smyslí, drželi a mohouli koho k témuž napraviti, napravili, toliko 
v Jednotě aby pokoj měli a snesli ty, jenž sto býti nemohou . . . Toho nic 
přijíti jim se nevidělo. Než odtrhli se spurně, beze vší příčiny . . .  A od- 
trhše se z pychu, začali sobě jednotu na tom bez příčin hodných a potřeb 
nuzných. Protož Bůh žádného požehnání nedal jim a k tomu, nebyvše 
v řádu jakém, původ sobě vyzdvihli neřádný proti všemu zákonu, lidé vy
obcovaní a někteří s Bratřími nikdy nebyvše . . .  A na jiném nebyli . . . 
než na hanění a na potupování. Ač jeden stařec nezle jim řekl, jsa z nich: 
„Nehanějte jich,“ vetce t. nás, „lepší jich nebudem." A tak i jiný, Kubík, 
byli nepovolili k tomu neřádnému kněžství, až potom obadva se obrátili 
k Bratřím a pokání činili. Než jeden nesetrval pro bludnou víru o těle božím 
a mnozí jiní sprostní svedeni jimi v Čechách i na Moravě obracovali se 
zase i podnes, než ti zavilí . . . zůstávali. S nimiž práci měli Bratří, chtíc 
jim posloužiti zvlášť v Chlumci a v Boleslavi . . .  A 7 nich někteří potom 
clo kostela se obrátili, jiní do krčem, k lichvám, k zlostem a z nich někteří 
králi psali křivé věci o moci světa na nás, a z té příčiny šest Bratrů upáleno 
skrze švamberka u Boru . . .“ Posledními slovy naráží se na příběh 7 r. 1503, 
šíře vypsaný v tak zv. Blahoslavově Historii. Tatáž výčitka se opakuje 
v první části Odpisu (srovn. Č. Č. M. 18G2, 110). —  Podle tak zv. Blahosla-
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na cestě jdúc domuov zjevili. A potom přišedše domuov, ty od
pory sepsavše, poslali bratru Matějovi, avšak se doma tak, jako 
nahoře postaveno, nezachovali. To když v soud vzato a seznáno 
bylo, že by i mnozí jiní při tom velmi mdlí pomocníci byli, ti, jenž 
v tom do věrnější i silnější byli, mdloby nemocných uložili snášeti 
a jim slúžiti. Najprv aby oni skutečnú práci vedli při zprávě té. 
Druhé pracujíc a písma zpytujíc, došli rozumu. Tou příčinou 
výpověd svrchupsaná 1. P. 1492 zanechána jest, aby ti i jiní pracujíc 
dojiti mohli skušenie a íozumu pravého. Ta pak dva měvše pra- 
covati v tom, což se tkne rady dávánie, v pokoji v tom kraji toho 
nečinili, zprávce kiaje haněli, búřky a roty činili, tak jakož nahoře 
dotčeno, že o to bratr Matěj s Bratřími do kraje přišed, konec 
nadepsaný jim učinil, ne pro jich smysl při moci, ale pro viny 
a křivdy znamenité oc. Jiní pak pracovavše, na to přišli j>o dvú 
letů mnozí z nich, že darmo usilovali a lepšieho a stálejšieho nic 
nenašli. Protož okolo 1. P. 1494 snem valní všech tu svolán v Rych
nově. A tu v jednomyslnost i v řád i v svornost při tom i při 
jiném uvedeni a zuostáno, aby ta výpověd Brandýská předse 
držána byla.

Ale Amos s jinými podobnými ruoznice a roty nepřestával 
činiti a rmútiti věrné a překážeti při dověrnosti počínajícím i jiným 
přieliš zle čině. A napomenuti jsúc, aby toho nečinili, oni pak 
zpurně a neustupně to s haněním a s potupováním činili. K nimž 
se vždy měli Bratřie, nediem přátelsky, ale otcovsky. Neb byli 
pustili jim to (z) zvláštní milosti pro jich napravenie, jakož svrchu 
dotčeno, času toho, doniž vylúčeni nebyli, aby dělali spolu s jinými 
a svého smyslu koštovali a lidem v takové věci radili a aby tak, jakž 
smyslé, držali a mohúli k tomu koho napraviti, napravili: toliko 
v Jednotě pokoj měli a snášeli ty, jenž s to býti nemohú a Bohu je 
v tom a Bratřím poručili, neb i v jiných potřebnějších věcech 
k spasení takoví v dověrnosti i v skutečnosti se nalézají, aby pro to 
jich nepotupovali, což nenese v sobě základu k spasení, a že žádné 
smýšlenie o moci napravo neb nalevo nespasí to samo nižádného oc. 
Toho ani jiného při tom nic nepřijímali. Mezi tím službu činili jim 
ústní, a zvlášť bratr Matěj s Bratřími v Chlumci l.P . 1496 před zborem 
domácím i před mnohými z kraje Hradeckého shromážděnými. Tu 
netoliko jim neposlúžili, ale oni z řečí tu převráceně slyšených

vovy Hist. někteří odtrženci tajně učinili psaní králi Vladislavovi, žalujíce 
na Bratří, že by pustili mezi sebe moc světa se všemi právy a pomstami 
meče krvavého a toho psaní králi dodali skrze pana Berkovce [ =  Radslav 
Beřkovec ze Šebířova?; viz Tomek X ., 316 a j.]. Král řekl: „Ani již 
chtí žižkovati, my opatříme to a nedáme tomu býti.“ A potom se počalo 
pronásledování, za kterého šest Bratří v Boru upáleno. Srovn. Gindely 
106 a Ruk. I., 15, kde výrok králův se jako Amosův uvádí. [Toto vypra
vování Historie fratrum je převzato z „Psáni br. Vavřince Krasonického
O puovodu odtrženců", o němž viz výše str. 196.].



217

spis učinivše, sepsali, co se jim zdálo, hanlivě, křivě i potupně1.) 
Item potom tudiež to též činili a s nimi mluvenie měli Brathe 
před zborem Boleslavským. A tu někteří poznavše je v klamiech, 
odstúpili od nich a v dověrnosti se utvrdili. Též na Moravě, zvlášť 
v Hranicích i v Prostějově bylo dosti s nimi mluveno a ovšem 
v rozličných krajiech po osobách slúženo bez hanění a potupení, 
z nichž což dověrnějších bylo a lepších, jenž byli z bázni k nim 
přistúpili, ti se navrátili. A kteříž pak jináč se měli, ti neb zase 
do kostela neb do krčem a k hříchóm, zvlášť jenž prvé u nás 
vyobcováni byli. A ostatní žádostiví učiti jiné, ti v zpurnosti při 
nich zuostávali, hanějíce a potupujíce. To o skutečné práci při 
nápravě při nich.

Zpráva psaná na hanění jich od Bratri.2)
„Od počátku shromážděnie našeho vždy někten z našich po 

všech neb obcech menších v konšelství bývali. Než když jsme 
k konšelství přivolili městskému, kdež nesnadnějšie věci a dušem 
nebezpečnější se nacházejí, to sme napřed vymínili, že moci světské 
se všemi právy a pomstami nemáme mezi se púštěti, aneb všeho 
toho za spravedlivé mieti a jie v tom užievati . . . Také že na ta 
miesta nemá se člověk táhnuti z své svobodné vuole^a kteříž se 
táhli z své vuole, ti zahynuli od dobrého. A toho skutečný duo vod 
Buoh na dvú ukázal. Protož před těmi věcmi slušie utěkati, pokadz 
najdále možné by bylo, zvlášť kdež s podstatú živnostie čie muož 
býti. Než když by pak od moci světské Bratr proti vuoli své to 
miesto přijieti musil, nemoha jeho zniknúti, . . . pravieme, že nenie 
to učiniti proti vieře a lásce křesťanské, tak aby pro to pro samo 
nemohl Bratrem neb křesťanem býti . . .  A že nemá nezvolnějších 
lidí v našich zemiech než kúpení a osedlí pod pány v robotách nebo 
v službách, a poněvadž mají poddáni býti se vší bázní pro Boha 
podle naučení apoštolského; a že ti skutkové nejsú Bohem zapo
věděni, než hříchové a nepravosti pii nich běžící: protož nezdá se 
býti proti vieře býti konšelem, rychtářem neb soudci.

Než kdež se rozpisují někteří o nás, že sme se na tom svolili, 
že muož Bratr úředníkem býti, rychtářem, konšelem, muož pří
sahat i a na vojnu jiti, muož zloděje katu v ruce dáti, kázati mučiti, 
na šibenici provázeti, zlé za zlé dělati, súditi se, všech práv i krva
vých požívati, šeňkovati, kupčiti oc — bylé i nebylé věci praviece. 
k čemuž pak povoleno i v jaké mieře a pokud, toho nepravie.

Poněvadž ne všeho, což se děje na těch miestech, pomáhati 
slušie, proto věz, že podle zřízenie božieho a podle učenie P. Krista 
hojnější spravedlnosti ty věci mnohé v té čistotě a spravedlnosti

1) Zpráva menší strany. . , 1 ,
2) V tomto odstavci skoro vše vzato z listu Matějova; v. následu

jící čísla.
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a pravdě nestojie od Boha i od lidí někdy zřízeny. Jakož žádná 
věc v tak mnohém lidu státi nemuož pro zlost i nepravost v lidech 
vkořeněnu.. . .  Neb při každé živnosti dosti se najde, že lidé proti 
spravedlnosti. . . Činie proti zřízení božiemu. Také že ty některé 
věci viece vyšší mocí konají se, než z jich. Jako při soudu bezživotie 
zločincuov. A vyššie moci neslušie se zprotiviti leč skrze trpělivost. 
A máme za to, že všichni spravedlnost milujíce to za dobré mají 
a toho pochválé, aby zločinci se nerozmáhali a škuodce. A že i ti, 
kdož o to mluvie, rádi jsu tomu, že jim vyšší moc pokoj obmyslí, 
aby sebú bezpečnější byli doma i na cestách. A povolujície s činí
cími nedaleko sú od sebe. Než by se i to dálo, jakž se nynie děje 
při jich trestání, tohoť nepravíme. Neb by jiná pilnost soudci 
a zprávcí měla při tom býti podle Boha a někde i většie milo- 
srdenstvie, a též zase na odpor, než se nalézá.

A jakož připomínají, že muož Bratr úředníkem býti. Muož 
někdo, ač zřiedka, nesnadně světský úřad držeti a vieru a milovánie 
k Bohu i k lidem zachovati. Muož někdo v soudu a v radě býti 
a k některé věci přivoliti a účasten nespravedlnosti a nepravosti 
nebýti neb ukrutnosti. Muož někdo na vojnu mušeti jiti, ješto 
lidským škuodcí nemyslí býti, ani v prolévání krve se těší. A muož 
někdo některú přísahu učiniti a P. Krista řečí při ní přestupníkem 
nebýti . . . Muož někdo v moci postavený zločince v ruce katu 
dáti podle zřízenie a rozkázánie i úsudku božiehojako sluha jeho, 
a v tom nehřešiti. Neb proto jest moc Bohem zřízená lidem dána, 
ku pomstě zlým a k chvále dobrým . . . Také že bychom všem 
právóm krvavým povolili. Čehož nebylo a nenie . . . Jakož pravie, 
že konšelé i jiní úředníci k právóm krvavým se zavazují: my slýchali 
sme, že k činění spravedlnosti chudému i bohatému a že i práv 
vydavatelé pravie neb jich ředitelé, že podle práva vždy činiti 
jest najvětšie nepravost a jest ukrutně činiti." — To až potud 
z počtu vydání z nářkuov od protivníkuov a zprávy proti hanění jich.

K  témuž jiný list k nim psaný od bratra Matěje s Bratřími 
dosti činící položí se.1)

„Žádost dobrého, a spasitedlného . . . Nemoha k vám jiti pro 
svú nemoc, i zdálo mi se potřebné, abych vám napsánie mé 
přečisti kázal. . .

. . .  A že ta přísaha dobře učiněná v spravedlnosti v soudu 
a v pravdě nebude od zlého . . . .  A vězte, Bratřie, žeť najde 
i s ní úzkosti, žalářovánie i vsazenie, když již ctitel božie ne
bude ve jméno svátých aneb kleče před tatrmanem přísahy 
činiti . . .“

*) Též v Psaní atd. Nejspíše z konce r. 1499. Že psán před nějakou 
schůzí (v Hranicích?), patrno z věty: „Pak dále Bratřie s vámi a šleře 
rozmluvie."
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Opět jiný list k témuž poslaný od Bratří . . .  . v v
,,Bratří milí! Po mnohém psaní i ústním mluvení s vámi ještě 

napomínáme z povinnosti lásky bratrské . . .
___A jakož skrze Beneše Vodičku ptali ste se bratra Matěje,

při prvním-li smyslu chceme státi čili při nynějším svolení, odpo- 
vědíno, že při prvním i nynějším, neb obému dáváme miesto.1) 
A za bezpečnějšie máme, kdož toho ucházeti mohú. Protož k tomu 
také radíme a vám nezastavujem toho, kohož byšte mohli z bo
hatých k dobrovolné chudobě přiv.ésti užitečně a stále, z úřaduov, 
v nichž mnohá nebezpečenstvie jsú dušem, vytáhnuti k dokonalosti 
života a k bližšiemu následování P. Krista napraviti. Ale že to ne 
všem dáno . . . Neřekl Kristus: nemožné bohatému vjíti do králov- 
stvie božieho, ale kterak nesnadno . . . Protož se nám zdá, že vy 
zdravého smysla těch řečí nemáte . . .  a jestliže po takových na
pomínáních svého nenecháte, jižť vás poručíme Bohu . . .  a budem 
od vás Bratřie vystřiehati. . .“

A když nechtěli svého uleviti a ruoznice činili po zbořiech a po 
osobách, zprávce zboruov na to naučenie od starších žádali. . .
I dali jsú lidem naučenie tato:

Br. Matěj s Bratřími.2) ,
„Žádost . . . Toto nynie radíme, abyšte od nich vystřiehali 

lidi i pomocníky své, aby s nimi řečí nemievali ani jich slyšeti chtěli, 
než krátce jich odbývali řkúce, že my podle Bratřie do věřili sme 
se spasenie v pánu Bohu, pak vy máte-li co proti nim, o to s nimi 
mluvte . . .  A pakli by kteří přes obecné výstrahy s nimi řečňoyánie 
mievali, aby osobně vystřieháni byli. A jestliže by se vždy přes to 
některým pravějšie a lepšie zdáli, ne velmi se dřieti o to, nechť 
koštují a mají na svobodě, opovědúce se slušně. Neb se k nim 
najspíš takoví přivinú, jacíž sú sami. . . "

0  puovodu jich neřádného vyzdviženie řádu?)
. . . znaj4) žc ti, jenžto struojce byli a zvláště Amos nadepsaný 

byli vylúčeni najprve od bratrstvie a duchovního kněžstvie^a potom 
ze zboru a potom od Jednoty všie s jinými. A ten nemev úřadu 
kněžského . . . nc sám skrze se, ale jiné moc jim dal, kteréž neměl, 
a sám se ukryv, puovod ten neřádný učinil. . .  ^

O zprávě výpovědi o moci světa, podle kterých povah slušných 
měla dávána býti.

1) V  A. TV., 1. G2a— G7a zapsán krátký traktát ve formě listu s nad
pisem: „Blažek,’ Amos Rubikovi píší o b a /‘ Ve .pise samém: „A  jakož 
tázáno biskupa velké strany bratra Matěje v Litomyšli, držíli prv™ smyM 
a první svolení, i znal, že drží oboje. A v Chlumci tu i s těmi Bratřími \ 3 - 
znal, že jest první smysl na základě P. Krista započat. . O poslán  
bratra Vodičky zmiňuje se též Zpráva menší stran}'. List v Odpise psán 
nejspíše před schůzí Chlumeckou.

2) Též v Psaní atd.
3) V Psaní atd. jen začátek se shoduje.
*) Následující v Psaní atd. se nenachází.
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Zpráva předloženým vuobec (v. Dekrety 90‘. Po slovech ,,a po
voláni ]souc“ v Dekretech vynecháno: ,,a zbýti to nemohúc").

Zpráva zprávcuom v zemských věcech (v. Dekrety 90—91).
Zpráva pánóm vyšším neb nižším. Páni urození aby znali 

rovnost v přirození se všemi lidmi, ani viec ani méň z toho mieti 
nežli lidé jiní a pomněli na povahy lidské smrtedlnosti. Než strany 
povinnosti své, jsúli nad lidmi postaveni, aby znali povahu služebnú 
lidem k službě zavázanú . . .  A mohúli, sami zprávu i s dětmi 
i s čeledí bez úředníkuov aby veali . . .

. . . Ovšem ti, jenž slovú urození a nad lidmi nejsú postaveni 
neb jich nemají (sr. Dekrety 97—98), též i ženy neb děti jich, 
urozením aby se nepovyšovali, neb to již i nepravé jest, nad to 
zahálky a prázdnosti vésti, nad lidi robotné rúcha a jiného užívati 
neslušné jest, pychati pak azdáti se mimo jiné býti nětco urozením 
samým jest i hříšné i nepravé. A ti spolu s lidmi dlužni jsú prací 
rukú svých se živiti . . . Páni *) také mají statky, duochody své 
dobře opatřiti v držení, ary bylo v spravedlnosti, bez křivdy 
a útisku lidského, pakli jináč, aby se v tom neospravedlňovali, 
že mají to kúpené a ve dckách, v registřích a v držení předkuov 
za starodávna . . .  Neb přítomnými příčinami má lid zpravován 
býti. Také na robotách páni věrní mají rádi chudé své krmiti 
i napájeti . . .  na mzdě nesrážeti . . . zprávu vésti bez hříchu, 
dětí otcóm a matkám bezděčně nebrati, sirotkóm peněz nebrati, 
ale je slušně opatrovat poručníky . . .  Nad Bratřie spolurovné . . . 
se nezpínati, . . . obcovati s nimi všeliké povinnosti a hleděti 
jim prospěti a neškoditi, k úřadóm neb k práčem proti svědomí 
jich neb k nebezpečenství jich nepotahovati, v poslušenství starších 
státi, s radů což činiti mají puosobiti. . . bez rady nesúditi se, 
a pohnán jsa, o to péči mieti vyproštěnu býti smluvú a bylli by 
křiv, nápravu učiniti . . . Máli spolu věrnú čeládku, má doma 
spolu prvotnost v modlitbách i v jiném dobrém vésti. To i jiné 
mnohé zpráva pánóm vydaná . . . zavierá.

Zpráva úředníkóm, (podobně jako v Dekretech 92—93). — Zpráva 
dvořákóm, komorníkóm, sluhám atd. Při dvořácích má soud učiněn 
býti, mohúli se živností krom dvoruov opatřiti, že ty  lép a bezpeč
něji bylo . . .  A ti, jenž při tom zastiženi neb z potřeby uvedeni, 
mají učeni býti, aby . . . (následují rozličná naučení). A neradi býti 
(t. mají) i tomu, že se nemohú čím jiným živiti. — Zpráva při 
Uzení a ustanovení úředníkuov. — Zpráva při činění trestánie. (Sr. 
Dekrety 91. Kde se jedná o trestání trápením, bitím atd., v Odpise 
se přidává: Avšak i tu přílišné ukrutnosti slušie se střieci, skrze 
níž zkáza na životu neb údech nenabytá mohla by býti. . .“ ) — 
Naučení o trestu smrti. Při odjetí úduov, ovšem při učinění smrti, 
tu beze všie kvapnosti sluší soud j istý mieti podle výpovědi a úsudku

*) t. ti, kdo mají lid poddaný.



božieho, činili ty skutky, pro něž by toho hoden byl a nemuožli 
jináč od svého zlého odveden býti jiným škodlivého. A muožli čím 
jiným náprava toho zlého býti, tu neslušie smrti učiniti, jako sou 
krádežové neobyčejní a bez vražd a jiných nepravostí, pro něž 
Buoh neodsuzoval na smít. (Odstavec tento v Odpise se končí: 
,,K zprávě pří duchovních nemají jie (t. moci) a k obraně víry neb 
k připuzení k ní požívati, neb to zapovědíno.“ )

Zpráva konšelóm, rychtářóm (sr. Dekrety 95—96). Což muož 
býti najviec mají námi odvozováni býti od úřaduov pro mnohá 
nebezpečenstvie, kteráž při nich obecně běžie. A ti, jenž by ujiti 
nemohli aneb v nich zastiženi vyjiti nemohli, učeni býti mají, 
co k tomu potřebie mieti, chtie-li mnohého zlého ujiti. Najprv 
k těm úřadóm slušie osoba hodná . . . (Dále podobně jako 
v Dekretech.)

Zpráva jdúcím k soudu (sr. Dekrety 94—95). Mají věrní 
znáti, že bez rady staršiech svých nemají k soudu přistupovati 
netoliko v při své, ale ani v cizie ubrmaniti neb v soudu státi pod 
pokutu na to uloženú. A nemají k soudu žádného poháněti, ale 
možné-li jiným slušným během konce slušného . . . dojiti a leč by 
druhá strana nechtěla svoliti a byla znamenitá potřeba. Aneb že 
by osoba nejednomyslná táhla, poháněla k soudu. Item Bratr 
s Bratrem nemá se před světským soudem súditi, ale radši křivdu 
trpěti. Než má doma opatřen býti.1) Item ta osoba nucená 
k soudu, má pilně znamenána býti, s kterou osobou neb z které 
příčiny chce se súditi. Jestli osoba Jednoty, též nemá se vně 
súditi, ale doma. Jestli osoba svárlivá a on netrpělivý a nepokojný 
atd. (v. v Dekretech).

Zpráva svědkóm (sr. Dekrety 96—97). — Zpráva při přísaze 
(sr. Dekrety 87). K přísaze nižádn}  ̂z své svobodné a dobré vuole 
nemá jit i . . . Druhé nemá druhého nutiti k přísaze, aby nebyl 
účastník jeho zlého. Třetie nucen-li od jiného neb od práva, muožli 
se vysvoboditi, má o to péči mieti i Bohu se za to modliti. Pakli 
nikoli nemuož, má tyto povahy mieti: Najprv modlářské se přísahy 
varovati (v. Dekrety 82). Druhé v soudu a v spravedlnosti 
a v pravdě jméno božie k utvrzení pře bráti . . .

Zpráva soudcóm při přísudku k smrti. (Sr. Dekrety 93—94.)
Zpráva na vojnu jdúcím. (Celkem se srovnává s Dekrety 97. 

Zajímavější jsou odchylky tyto: ,,. . .Pakli král nebo pán pokoje 
hledaje . . . .  svou příčinou války nezbuzuje . . .  a tento (t. pán) 
neb od vyššieho neb od rady povolenie má brániti spravedlnosti 
své, i brání, a k tomu ku pomoci volá lid obecný, mezi nimiž jsú, 
a to ne k nájmu a k žoldu: toť nemá věrný k tomu jiti,2) ale neb 
osobně a veřejně všichni hospodáři oc.“ — Níže: ,,A pána Boha
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l) Tato zápověd se v Dekretech již nenachází.
*) t. ne Bratří toliko.
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aby prosil, aby zbavil od zlého a zvlášť na vojně proti křesťanóm, 
kdež se mnoho zlého děje, ješto proti nevěrným Turkóm, nepravým 
a nespravedlivým, ne tak nebezpečno jako proti křesťanóm a ovšem 
jazyku svému . . Ke konci: „Také i to známo bud, že kdožkoli 
začíná vojnu a lidi na ni přinucuje, budeli cokoli zlého strany té 
proti Bohu neb spravedlivosti, že ten prvotně tím vinen bývá a ne 
lid poddaný a poslušný oc.")

7. První psaní Bratra Matěje . . . učiněné těm odtržencuom po 
tom společném mluvení, kteréž s nimi v Chlumci Bratří měli

1. 1496 asi po dvou letech1) (A. IV. 1. 41).
Žádost . . . Jakož jste z Vás někteří u mne byli před ve

likou nocí ptajíce se, chtělili bychom opraviti ty věci některé. . ., 
odložil sem odpovědi, až bych s Bratřími moravskými roz
mluvil . . . Pak nyní shledav se s nimi a s nimi rozmluviv, ted od- 
pověd píši. . .

. . . jakož o tom známo jest, že od počátku shromáždění 
našeho vždy někteří z našich po všech neb menších obcech v kon
šelství bývali a některým i na přísahu přicházelo, než když jsme 
k konšelství povolili městskému. . .

(Námitky nech sepíší jménem všech, celé své strany.) Neb 
stranně tak i jinak nalézáme psaní proti nám, jako by nám bylo 
psáno, a jinde kromě nás nacházeli sme, jako Petr slepý roznášel 
i list ruky Blažka a Amosa Klenovskému svědčící, o kterémž on 
nic nevěděl ani my, až po smrti jeho tepruv nalezen. Též Matouš 
tkadlec psal na Moravu, Říha z Votic, Stanislaides oc.

8. Z Lukášova spisu z r. 1527.
Ve svém spise z r. 1527 (č. 49) Lukáš o Amosovi vypravuje, 

že byl vždy protivník tajný bratrský, potom i zjevný bratra 
Řehoře i jiných. „A on v rotě milovné téměř přední byl, kterouž 
pán Bůh zkazil. Ale on žen pokoutně, nočně s nimi zboruje i be
seduje, prázen nebyl do skonání života svého pod jakýms ducho
venstvím. A v těch odpořích tajně se choval, neb Bratří v rozličném 
lakomství požíval . . . peníze shromažduje atd. až do toho času, 
když se dala příčina soudu o přísaze a o moci světa . . . Ten pak 
Amos také na tom sněmu byl s svými některými, na němž rozličné 
přeptávání bylo mezi všemi tak dlouho, až sněm tu věc na Bratří 
starší dal, úplně se dověřiv skrze víru a moditbu vůle boží a pře
státí chtíce na tom, což bv vypovědíno bylo. Tehdy když výpověd 
stala se, . . . i oblíbili všickni a poděkovavše pánu Bohu amen 
řekli. Ale Bratří . . . obávajíce se, by někteří odporův nezamlčeli

Nejspíše po velkonocich r. 1499.
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tu přítomně, i podali sou na všechny, máli kdo odpor jaký proti 
tomu, aby zjevil se. Pakli by nyní neměl, ale doma by se roz
pomenul, aby s žádným o to nemluvě, ani v jiné vnášeje, oznámil 
Bratřím atd. Tento Amos měv odpor a jsa zaklet s jinými, aby 
zjevil, zamlčal a vyšed na cestu, ihned tu odpor zjevoval a s Brat
řími se hádal a doma v Vodňanech v jiné vnášel. . .  A Bratří 
chtíc posloužiti některým podobného smyslu, postavili je při té 
věci k práci pro zkušení jich, aby odpověd dávali těm, na něž by 
ty věci řečené přišly. On pak maje pomocník v tom kraji toho 
s jinými býti, vždy odporoval neustupně a rotu vzdělával atd. 
Jehož Bratří starší s jeho tovaryši povolali do Štěkné a jemu 
dobrotivě ukazovali, co zlého činí, on zase zpurně, hanlivě povstal 
proti bratru Matějovi i jiným. A vidouce jeho zlostnou neustupnost, 
nechtíce ukvapiti, odložili konati do zej tří, jemu na rozmysl davše, 
chtělli by viny proti bratru Ambrožovi i jiným zjevné a křivdy 
napraviti slušně, nenutíce jeho k odpornému smyslu, ale ze zrušení 
smlouvy trescíce a z jeho nezřízenosti a z zrocení atd. I zavázali 
sou ho, aby neodcházel až do té pře skonání, i přiřekl. A potom. . . 
zdvihl se v noci i ušel. Bratří pak . . . vyloučili sou jeho i vyobco
vali i oznámili k výstraze od něho. Potom . . .  tu rotu svou 
chtěje na odpor proti Bratřím posta viti . . . naučení nepravé 
i proti vůli některých jeho se přidižejících dal lidem všetečným 
a drzým, aby původ řádu kněžského mezi sebou vyzdvihli a kteří 
by to říditi měli, jemuž Kubík a Vodička odpírali. A on chytře 
lejkóm všetečným radu nepravou dav, sám toho přítomen býti 
nechtěl, aby, přijdeli nač na ouzkého, vyjiti mohl. . .

. . . A ač byl za Bratra obecného s jinými přijat, však vždy 
pokrytcem neupřímým o odpuorcí tajným pokoutným bratru 
Řehořovi i jiným býval; . . .  lakomec byl a sprostných Bratří okolo 
Brodu Uherského požíval v své kňuřavé pošmurnosti, bera od 
nich voštiny, často darmo a někdy ani darmo, ani za peníze. 
A z toho vosk přepouštěje prodával a u Bratří daimo stravu maje, 
konvičky dělal, a vše prodávaje, peníze v hromadu hnal. A shro- 
máždiv drahné peníze, nuž se on s nimi do Čech k Vodňanóm 
a k Klatovóm, a tu svedl některé osoby ženské, s nimi obýval 
a z příčin nahoře psaných původem odtržencův učiněn . . .“

9. Z prvního traktátu Jakuba Štěkenského.
. Ale nyní říkají Bratří: Proto otvíráme dvéře ovčince, 

aby nám přibývalo ovec. A když sou otevřeli ovčinec, domácí 
ovce ven běží a vlci je drápají... Dvéře sou přikázání boží a zá- 
povědi P. Krista ouzká cesta a těsná brána. A kdož je rozšiřují 
a roztahují pi ivíce, žc muož Bratr konšelem býti a rychtářem, 
přísahati a práv meče krvavého požívati, tenť jest lotr a zloděj, 
ješto nevchází dveřmi, jemuž vrátný neotvírá . . .
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. . . Kdy lidé stesknou sobě na ouzké cestě, sami ji sobě 
rozšiřují pravíce, že neškodí tyto neb ony no věci nad to pak když 
jim učitelé to oslabí a rozšíří jakožto chlipně statku dobývati, 
obchodův několiko míti, s lidmi se srovnávati, do krčmy jiti, na 
kvasy i na hody i veselu býti, a to jest přišlo z božího dopuštění 
a z ďábelského oklamání pro zlý smysl, který jest mezi Bratřími. 
Ale smysl víry pravý potupen jest, pravíce, že jest vysoce začato 
a že s to lidé býti nemohou. Nechať to každý člověk spravedlivý 
ohledá, začalli-tě co bratr Řehoř nad smysl apoštolský. A my to 
směle pravíme, žeP. Ježíš i apoštolé mnoho sou výše mluvili i psali, 
než bratr Řehoř psal . . . Proč pak viníte bratra Řehoře, ješto 
daleko níže mluvil. . .  i proč pak vy pravíte, že jste přišli k smyslu 
nezlému a bezpečnému? I naučili jste lid hřešiti pravíce, že neškodí 
tyto neb onyno věci. A z toho jsou ještě důvodové, jako říkajíce 
po všech zbořích, že lidé nemají moci nad hříchy ani moci k do
brému činění, než zívají jako ryby bez Vody, chtíce k dobrému, 
ano jim zlé nedá . . .

. . .  A to je od některých učitelů široce mluveno, že mají 
zkušený smysl i skutky jako zlato v ohni přepálené. A to je mluvil 
Kl-enovský. I omýlili sou se tu, majíce za to, že mají čisté zlato, 
ano holá měd i s truskou . . .

. . .  A nyní se kněží na místech osadili a farami se zdělili, 
chyba toho: Jděte po všem světě . . .  A ještě nám jednu svátost 
ukradli,1) ač jsme nezvěděli kdy a kdo že toho příčina, a to tuto: 
mazání olejem nemocné; a ještě sou o to někteří široce mluvili, že 
chtí i křest složiti.2) A to sme v uši slýchali . . .

... Bratře Matěji, takovým věcem za hodinu nechtěl sv. Pavel 
povoliti a menším, než sou tyto. A ty pak tak dlouhý čas, jakž 
bratr Řehoř umřel, jakož si rozpisoval, že ihned po smrti bratra 
Řehoře v hlavě se kaz stal a mezi Bratřími roztržka v smyslu. 
Jakož píšeš, že jsi častokráte slýchal, že sou haněli bratra Řehoře
i první smysl: a ty slyšel a mlčel jsi. Pak hádej, na čí hlavu to 
puojde. Pastýř svině pasa, nezamlčal by takové škody svého 
stáda . . .3)

x) svátost posledního pomazání.
2) t. opětování křtu.
3) Podle Zprávy menší strany Matějovi při rozmlouvání v Chlumci 

vytčeny také listy, které psal v době, kdy při menší straně stál: ,,VíšIi, 
bratře Matěji, jakož si do Vodňan ceduli psal, tajné věci na svou ouzkou 
radu vynášeje, kterak ste se před šestnácti lety roztrhli o smyslu víry. A ty 
nětco vynesl na svou radu i na sebe a my sme to nejprvé od tebe zvěděli. 
A tvé písmo široce vypsané v znamenitém zboru čteno před obojím pohla
vím . . .  A toto si psal, bratře Matěji, že ihned po smrti bratra Řehoře, 
kdež si ty v hlavě stál, a mezi Bratřími roztržka a jedni proti druhým na 
odpor mluví, a toho všech časův zapíráte před obecními Bratřími i dodnes, 
jakož ste ve Štěkni mluvili,pravíce, že žádné roztržky není, ani byla kdy . . . “ 
Podobně později ještě jednou: , ,I  však si ty vynesl . . .  na své Bratří, že
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Také já Kubík, jakož slyším, že někteří praví, že bych já k tomu 
smyslu přivolil, kterýž jest znovu vyhlášen, ješto já jej za zlý mám, 
víť bratr Matěj i všickni Bratří, že jsem já několik dnův odpíral, 
až mi jeden řekl:1) ,,Bych měl z tebe duši vytáhnouti, ty mi 
musíš pověděti, co víš!“ A když sem svoliti nechtěl, i žádal sem, 
aby se mnou nemeškali, majíli pravdu. A tak že jsem z rady vstal 
a odšel a oni své věci předce konali, máli co dobrého počato býti, 
aby se mnou nemeškali. Prosil sem Bratří, aby mi odpustili, a oni 
tolikéž mne prosili i zradovali se z toho, naději majíce, že některaký 
počátek bude k dobrému. I zpívali písničku i mluveno k tomu, 
aby ta výpověď Brandýská čtena byla, kterážto zdvižena byla 
a zastavena od bratra Matěje. A proto jest opět čtena, aby držána 
byla. A o to sou nejvíce mluvili Martinové a zvláště Bydžovský, 
šidlář. A tu se pro to čtení tolikéž zase těžce zarmoutili, až se jeden 
zbláznil. Pohledtež, co z toho smyslu roste! Ale k tomu j est mé vuole 
nikdy nebylo, aby to, což jest zdviženo, zase držáno bylo, než to
liko nechtějíce s vámi nesnáze míti, chtě se podívati, nač to přijde. 
A již skutek pravdu vykládá. A tu nemáte sobě co mnou dovoditi.

. . .  Já se k tomu nepřiznám smyslu poslednímu . . .  A ne- 
budeli v radě Bratří smyslu prvního, již nestojíme k rozkázání 
vašemu více.

A když se již drahně Bratří bylo rozešlo, tehdy k těm, kteříž 
tu ještě byli pozuostali čelnější, řekl bratr Michal starý: ,,I co 
mnoho dobrých mužuov pro to trápení a úzkosti i životuov ztracení 
trpěli! Nač jest naše práce přišla? Téměř sme mohli při dobrých 
kněžích zuostati!" A Klenovský jemu řekl: „Bratře Michale, 
nekaz!" A s tím se rozešli.

A protož, bratře Matěji, pomysl na to, aby to nepřišlo na 
tě . . . neb po tvé smrti i po naší svědčiti na tě budou tvé řeči, tvé 
písmo a tvé cedule, které jsi nám psal do kraje Prachenského
i jiným a proti čemu jsi psal a kterak jsi se k tomu bez nouze 
přisvědčil a pod to podlezl, proti čemu jsi zlému psal. A tvému 
kolébání po tvé smrti dobří lidé i zlí dívati se budou, jakož se 
dívají Sylvestrovu převrácení . . .

10. Z druhého traktátu Jakuba Štěkenského.
Neb jest bylo tak od počátku světa, že dobří lidé museli sou 

trpěti, jakožto Ábel od Kaina . . . Puovod boží vždycky v ouzkosti 
byl a všech věkuov, když se lidé rozmnožili, símě víry udusili. . .
ste se od šestnácti let roztrhli a vespolek ste se hryzli a kousali a my ^me se 
nadáli, že vy pilně bdíte o lidské spasení." —  Dále: ,,Bratře Matěji! druhou 
si ceduli psal do Vodňan, kdo by přísahal, aby vylúčen byl od svátosti. 
A již sám přisluhuješ přísežníkóm . . . Takó píšeš: Kdo by přivolil k smrti 
bližního, aby vyloučen byl. A již pak netoliko přivolí k smrti, ale pomohou 
jím ati."

x) In margine: ,,To řekl Klenovský."
15
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A tak těch všech časuov vždycky nesnáze byly až do Krista, nebo 
mezi své vlastní přišel a svoji sou jeho nepoznali, ale k těm se 
přiznal, kteříž sou jeho učení přijali, vážíce je, že snáze nebe i země 
pomine, než slovo jeho nej menší. Ale k těm se neznal, kteříž . . . 
Ctění sv. změnili k smyslu svému tělesnému . . . pravíce, že přísaha 
není zápověd boží a netoliko to, ale praví, že muož na pravdě pří
sahat! a kdo by nepřísahal, že hřeší a zákon ruší. Také sou mluvili, 
že trojí jest přísaha, dvojí jest zapověděna a třetí připuštěna od 
P. Krista na pravdě. To jest mluvil Lukáš a jiní vedle něho a bratr 
Matěj biskup se k tomu přiznal, co Lukáš mluvil, až sem jemu 
řekl: „Zdá se nám, bratře Matěji, žeť se jest násilí stalo umyslu 
tvému a že jsi k tomu jinými potištěn.“ A Matěj řekl: „Bez 
žádného tištění, ale dobrovolně sem k tomu smyslu přistoupil, 
co ted Lukáš mluví." A ještě bratr Matěj biskup jda z kraje 
v postě, psal nám cedule, že moc světa a přísaha není proti zápovědi 
boží a v naší Jednotě muož státi. A ještě řekl Lukáš: „Kdyby na 
mne přišla přísaha, já sobě mám za hřích, kdybych nepřísahal, 
neb v tom Zákon boží plním, přísahaje. Neb P. J. dí: nepřišelť 
sem Zákona rušiti, ale naplniti." A to tím přísahy dovodí. Ale nikdy 
jest nebyl ten smysl P. Krista . . .

A Tůma písař mnoho písma Starého Zákona vedl i z pro- 
rokuov dovodíce sobě přísahy... Ale před lidmi toho pří a stydí 
se za svou víru před svými učedlníky.

Ale Klenovský zapomněl jest na tyto řeči Páně i učinil se 
mistrem P. Krista, kdež dí, aby se nesoudili. Ale Klenovský mluvil 
v zboru velkém v Brandejse řka: „Zabráníme-li Bratřím, aby se 
nesoudili, vložíme jho na hrdlo učedlníkuov nesnesitedlné, jehožto 
ani otcové naši nemohli snésti“ . . . x)

. . .  A tak z toho pramene (t. z Valdenských) Wiglef . . . 
Z téhož pramene i Mistr Hus i Mistr Matěj Pařížský i Petr Chelčický 
mnoho písma o tom napsal, ješto to Čechové prvé za veliký poklad 
měli, ale pohříchu na to již nic nedbají, ale praví vaši bakaláři 
Lukáš, Prokop, Lorek,2) že Wiglef svedl mistry a mistři Petra 
Chelčického a Petr bratra Řehoře . . .

(Na počátku Jednoty) lidé povýšení bydlili sou s lidmi sprost
nými a rádi jim posluhovali a čím sou ukrutnější protivenství 
mívali, tím sou více prospívali. . . jakožto povýšení a urození 
Šárovci3) a Sudomířští a bratr Votík a mnozí jiní, jichžto jména 
napsána jsou v knihách života věčného . . .

1) Klenovského při rozmlouvání v Chlumci, kde traktát čten, nepří
tomného u jímá se Zpráva větší strany takto: ,, A když viní Klenovského, po
věděno, že on prvé než soud sněmu byl, vyprosil se z soudu, aby nikoli 
přítomen nebyl, pro příčiny potřebné." Srovn, Lukášovo Obnovení.

2) Vavřinec Krasonický.
3) Kdo z rodu Šárovcův z Šárova na počátku Jednoty k ní by byl ná

ležel, není mi známo. O Anně z Šárova v. svrchu str. 191.
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. . . .Ten výnos na vás svědčí zboru Brandýského, že ste moci 
světa místo mezi sebou dali. . .  A jakož ste zdvihli po zboru 
Brandýském o moci světa, aby jí nebylo v vaší Jednotě a bratr 
Matěj mdle se k tomu měl a mne Kubika ponižoval a od posluhování 
odloučil, a tak mnohé hanění i kaceřování od některých sem měl 
a to proto, že jsem nechtěl povoliti tomu smyslu o moci světa a o pří
saze a aby zlé na zlé činili a tak s jinými Bratřími nechceme po
voliti. A tak to zdvižení stálo až do čtyř let. A pak potom zase 
uvlečen jest ten smysl o moci světa, kterýž jest byl zdvižen 
a zastaven jako zlý; ač ten smysl v lidi uvlečený mnohými obyčeji 
přikrýváte . . .  A bratr Matěj je nejvýše, když nám psal v ceduli 
a to takto: „Bratře Blažku! Totoť tobě na odchodném oznamuji 
a pozůstavuji. Jakož si mluvil před námi, nejednou si oznamoval
0 moci světa a o přísaze, že tomu nemuožeš a nechceš povoliti, 
když se jiným zdá, že není proti přikázání P. Krista. Ale máme 
úmysl vás snášeti do času slušného. A  toto ruka bratra Matěje." •— 
Bratře Matěji! nepotřebujem té služby . . .  A také jakož o nás 
široce mluvíte, i v zbořích od nás vystříháte, aby nás prázdni byli 
a nám nevěřili, a že jsme všickni křehcí a nestálí a od. vás ušlí:
1 však sme se vám prvé třikrát opověděli, než sme šli . . .

. . . .  A již si to sám, bratře Matěji, zmeškal, jakož  ̂si mluvil
i cedule píše, a řekl si, že více než od pěti let lekání mám při Klenov- 
ském, aby tato Jednota nebyla zkažena skrze něho, a tu si zmeškal, 
bratře Matěj i, onen hlas, kdež dí pán Buoh: ustavil sem tě strážným 
nad mým lidem . . .“

11. Ke sporu o přísaze.

Ve slovech Kristových u sv. Matouše 5, 33—37 jest obsažen 
bezvýminečný zákaz přísahy, který žádným uměním exegetickým 
odstraniti neb zmírniti nelze.1) Před Kristem již židovská sekta 
Essenských přísahu zavrhovala.

Není divu, že učení přísahu křesťanu za nedovolenou pro
hlašující tak často se vyskytlo.2) Ať o jiných pomlčím, před 
Bratřími jsou to Valdenští, k jichž zvláštnostem odpor proti přísaze 
náleží.3) Petr Chelčický podivným způsobem o přísaze nikde šíře

!) Jak toto místo se má k jiným v evangeliích, v listech sv. Pavla 
a j., jsou otázky, jichž se nedotýkáme, majíce jen objasniti, jak onen spor
0 přísahu v Jednotě vznikl.

2) Srovn. Stáudlin, Geschichte der Vorstellungen und Lehren vom 
Eide. Góttingen 1828. v

3) Dle některých středověkých spisovatelů Valdenští někdy prcce 
přísahu dovolovali," kdyby totiž někdo jen přísahou svůj vlastní neb bliž
ního život zachrániti mohl. Podobně se Lukáš vyslovil v Chlumci, že pří
saha dovolena, když by odepřením přísahy před soudem přišla věc od
porná k potupě Boha neb pravdy jeho neb bližního k zahynutí; tu by
1 hříchem bylo přísahy neučiniti.

15*
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se nerozepsal, než z Repliky proti Rokycanovi, patrno, že i on 
přísahu zavrhoval.1) A totéž lze říci o bratru Řehořovi, který 
také jen jednou přísahy se dotkl, ale tak, že poznáváme, jaké 
bylo mínění jeho. Pravíť ve Čtvrtém psaní Rokycanovi: ,,A pak, 
mistře, o to by nám neměla býti nesnáze, neb ty i jiní kněžie od 
toho ste vystřiehali, aby nebylo poddánie v tom, co jest proti pánu 
Bohu a to ste za zlé oznamovali přísahati neb na vojnu jeti samému 
s braní, aby jiné bil." (Bidlo 53.) — (Sr. Dekrety 87, kde se odstavec 
,,o přísaze" vztahuje k Řehořovi. — Sr. též [Lukášův] traktát
o přísaze (A. IV.): „Čechové mnozí s kněžími svědčíce, že Kristus 
všelikou přísahu zapověděl, avšak na rathousích, při soudu zemském 
Bohem zapověděné přísahy užívají.")

Ze výpověd Brandýská se přísahy přímo a výslovně nedotýká, 
v. svrchu. Teprv když velká strana konečně vrch obdržela, zdá se, 
že přísaha se stala takořka heslem stran.

Ve čtvrtém svazku Archivu bratrského (1. 73a) zapsán nedlouhý 
spis proti přísaze {„Odpor smyslu druhému"), který co do stránky 
slohové vyniká daleko nade všecko, co od Bratří menší strany 
sepsáno, tak že bychom se skoro domnívá ti mohli, že někdo jiný 
mimo Jednotu stojící při tom svého péra propůjčil.

Začátek spisu, který složen jest ve formě listu příteli zní 
takto :

„Bratře Beneši milý! Různice, kteráž nyní mezi Bratřími 
vznikla jest, všem té víry přiznávačóm tez veliké a znamenité 
škody býti nemůž, neb blízký pád toho jest, kdež se od domácích 
víry protivnost počíná. Ačkoli jedna strana větší spravedlností 
podle mého usouzení ohražena jest, nežli druhá, však proto i ta 
spravedlnost před nepřáteli zjevně vedena škodu nemalou nese. 
A aby neřekl, že bych se k jedné straně z nějaké lehkosti nachyloval, 
umínil jsem tobě o té věci krátce nětco napsati, jsa ponucen od 
některých vašich starších." Spisovatel si tedy vede jako někdo, 
kdo mimo strany stojí a vyzván byl k sepsání od strany přísahu 
dovolující. Než hned potom se sám k jedné straně přihlašuje: 
,,I věziž . . . že důvodové Bratří těch, kteříž přísahu od Krista 
nezapověděnou býti praví, velmi lehcí isou . . ." Dále se praví: 
,,že přísaha zapověděna jest Kristem křesťanóm, pohanóm při každé 
věci dopuštěna, židóm v některých věcech nebráněna, ale kře- 
sťanóm ovšem zhyžděna. Neb prosím tebe, poslyš sám té řeči: 
Slyšeli ste, že řečeno jest starým: nebudeš křivě přísahati! Ale 
já vám pravím: nepřísahati ovšem. — Jestli že to zápověd není, 
tehda ani ono není: neodpírati zlému aneb nehněvati se na bratra 
svého. Ale abychom k tomu některak rozuměj i šli, prosím, pověz 
mi, však také přísahu zastáváš, jestli že má od křesťanuo v přísaháno

*) Jest to ono zajímavé místo, kde Chelčický se odříká učení Husova 
,,o vraždách, o přísaze, o obrazích". [Srov. výše str. 40 pozn. 87].
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býti, čím bude hojnější spravedlnost křesťanská nad spravedlnost 
židovskou? . . . Mám za to, kdyby na ta slova pohledíno bylo bez 
omyšlování nějaké svobody, že by nebylo potřebí mnohých vý- 
kladuov a neužitečných, . . . ale kdož v prosté věci výkladuov 
hledá, podezřín jest, že nětco svého v tom obmejšlí . . . Jakož již 
Bratří k tomu jsou přistoupili, že to latinské slovo: omnino J) 
t. ovšem, rozličně vykládají . . .  a tak praví následujíce římských 
výkladův, že to slovo omnino ten rozum v sobě zavírá, jako by řekl 
latině: omnino, non in omni causa, a česky: ovšem t. ne v každé 
příčině. Ale mně se zdá, ač maličko nětco latinského umění ve 
mně jest, že omnino muož se vyložiti latině: nequaquam a česky: 
ovšem t. nikoli . . . Ale mně by se zdálo, že by nejlépe Bratřím 
sprostnost sloužila, o které sú prvé mnoho v svých zboří ch mlu
vívali. Neb jistě mi toho věř, dadíli se oni v výklady slov, že malý 
prospěch v lidu prostém míti budou. A kolikož bude vokabulářuov, 
tolik bude i smysluov. Neb by pak i chtěli v rozličnost vykládačuov 
se dáti, nemnoho v tom dospělých mají, aby se s tím dostatečně 
obírati mohli. A ač kteří jsou, ti prvního místa nedrží. A tak
i biskup váš, bratr Matěj, člověk jistě dobrý, ale neučený, první 
místo drže, musí po jiných jiti a jeho dobrota po světském umění 
a pohanském musí postupovati, ješto to věc nekřesťanská jest, 
aby umění před dobrotou honilo. Neb řekl sem prvé, Bratřím nejlép 
by sprostnost slušala, a toho nyní očitý duovod jest, kterak sou 
první Bratří vážněji z sprostnosti mluvili nežli nynější mudrování 
proměšujíc. Čil jest to bezpochyby onen dobrý a svátý Řehoř, 
jenž na smrtedlné posteli bratra Matěje napomínaje, toto mil za 
výstrahu zuostavil, aby lidi učené na péči měl. Neb toto vědomé 
jest, jakž sou učení mezi Bratří vnikli, že hned jejich vroucí dobrota 
počala tuchnouti. . . Ale ať se navrátím k tomu, odkud sem od
stoupil: přísaha věc křesťanská není, ale Bratří glozují takto: 
že přísaha dobrovolná na křesťana nesluší, než bezděčná aneb 
nuzná sluší . . . Pověz mi, prosím tebe, jestli přísaha sama v sobě 
zlá neb dobrá. Jestli že jest zlá, proč ji Bratří zastávají . . . Pakli 
jest přísaha v sobě dobrá, tehda netřeba Bratřím glozovati o svo
bodné přísaze aneb o nuzné, neb co dobrého jest, to vždycky 
svobodné lepší jest nežli bezděčné neb nuzné . . .“ Ke konci: ,,Ex 
Litomyssl die Allexi anno domini 1499."

Ve čtvrtém svazku Archivu 1. 7Gb—85b následuje hned potom 
,,Odpověď na spis proti přísaze" . Ive konci: „Stalo sc 1. P. 1499." 
Spisovatel jmenován není. Hodilo by se na Lukáše. Jiný traktát 
o témž předmětu, zapsán v témžc svazku dále (si. Gindelyho 
seznam spisů Lukášových v Č. Č. M. 18G1 č. 5). Jest to nejspíše 
týž spis Lukášův z i'. 1500, na který tento ve spise svém „O ob
novení" naráží.

*) Ego dico vobis: ne juráte omnino . .
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Odpověď na spis proti přísaze se začíná: „Bratře milý! Věz, 
že traktátec nějaký od toho, jenž osobu svou pilně v tom hradí, 
aby poznána nebyla (ač slovem i obyčejem činí ji zjevnou) přišel 
v mé ruce . . . "  O slově přísaha se dí, že v českém jazyku tolikéž 
vzní jako: „pří svou sahám na vědomí boží.“ Hlavní věta zní: 
„Přísaha v spravedlnosti, v pravdě a v soudu není zapovědína, 
a má-li ji věrný činiti, nemá ji bez nuzné potřeby činiti . . . aniž 
sám od sebe, ale z nucení práva a spravedlnosti." — Ze skladatel 
Odpovědi spisovatele prvního traktátu mezi Bratřími malé strany 
nehledá, patrno ze slov: „Než jáť se velmi bojím, žcť ho někdo 
z odporných Bratřím zpravil. . . "

Proti „Odporu" nejmenovaného spisovatele ozval se též 
Krasonický. S výslovným udáním tohoto Bratra jako spisovatele 
zapsán jeho spis též ve čtvrtém svazku 1. 86a—95a („1499. Vavřince 
Krasonického Odpoved na spis proti přísaze"). Začátek zní: „Spis, 
kterýž jest udělán k zkáze a k roztržení Jednoty bratrské, vzav 
pochop o přísaze, a jest psán od kohosi bez podepsání jména svého 
bratru Benešovi, také nejmenuje kterému. Neb mezi Bratřími 
bylo a jest několiko Benešův, jest Beneš Vodička krejčí, Beneš 
Uher, jest také Beneš soukenník a jiní. Vodička Beneš ten již 
není mezi Bratřími, i druhý není. . .  A nechať toho dopovím, že 
ten jistý pokrytě pod pokličkou chodí . . . "  K místu, kde se vy
pravuje o výstraze bratra Řehoře proti učeným, Krasonický takto 
odpovídá: „Též při tom, kdež radí (t. spisovatel „Odporu"), aby 
Bratří učených mezi se nepouštěli. Odpověd: což tehdy již zavřína 
brána nebeská i církve Kristovy učeným? a již místa jim ku pokání 
nebude? Kam se rozum děje! . . . Však Mojžíš vyučený byl ve 
vší moudrosti egyptské, Pavel od mladosti u noh Gamaliele doktora 
vyučen . . . Než pravduť praví, přivodě bratra Řehoře, že tak 
vystříhal od těch moudrých a učených, ješto sou sami sobě moudří, 
před svýma očima, a učení od těla a od kive toliko. Však jest ty 
před svýma očima měl a laskav na ně byl a velmi je miloval mimo 
jiné, kteréž ty haníš a od nich vystříháš . . . "  Krasonický nedoufá, 
že církev kdy bude odpovídati ve skutečnosti ideálnímu vzoru. 
„Aby tak mohlo býti, aby všickni oudové tak svítili v pravdě,... 
bylo by výborné. Čehož podle mého zdání nikdy na světě nebylo, 
ani v Kristově stádě, ani v apoštolském . . . Dostiť učiní Bratří, 
když zjevnému zlému Bohem zapověděnému trvanlivě bez opravy 
místa nedadí . . ." Ke konci: „O tomto spisu hotov sem a stojím 
k soudu i k poslušenství a k opravě Bratřím svým milým; než 
jinému žádnému, leč dobře porozumím a poznám, chci také pravdu 
přijíti. Já Vavřinec Krasonický. Dán 1. P. 1499 v středu po ro
zeslání svátých apoštolův." — Krasonický potom ještě sepsal 
, .Dodatek k Odpovědi na spis proti přísaze" (A. IV. 96a—103b 
s letopočtem 1499), který se začíná: „Odpovídaje k spisu proti
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přísaze i skonávaje odpověd, přišli mi na pamět mnozí jiných 
odporové. Ač času krátkost a posla rychlost i jiná mnoha zavada 
překáží, však, což budu moci, učiním nyní." — Krasonicky sam 
si činí námitku: ,,ale přísahy světské na to vedou (míněno přísahy 
při nastoupení úřadů a pod.), aby pomsty ukrutnosti, krve proliti 
činěno bylo" — a odpovídá: „Při přísahách vždy ma bytí zjevne 
neb tajně výminka, kdež úmysl upřímný přísahajícího jde, ze při
sahá právě činiti, právě souditi. . .  A protož což se koli v pravich 
světských a rathouzných nalézá odporného právóm božím a soudom, 
není člověk věrný přísahu čině zavázán činiti a plniti, aniž i ta 
práva, souli dobře zřízena, mají vésti k tomu. Neb každé právo ma 
v sobě tajné výminky. A tak v čemž se práva světská  ̂ s spra
vedlností boží sjednávají a Kristovu na odpor nejsou, tím úmyslem 
přísaha můž k zachování učiněna bý ti. . . "  Tím pravidlem se 
dodatek končí.

Bratr Jan Černý, lékař, bratr Lukáše z Prahy, složil spis, 
jehož titul se udává „dialog, ze křesťanu nenáleží přísahati“  (Rukov. 
č. 1). Soudíce podle toho, že Černý složil spis proti opětování křtu, 
máme za to, že to byl spis pro přísahu a ne proti ni, jak by se dle 
nadpisu zdálo.

12. Některá data chronologická.

Podle Lukášova Obnovem různění o víře a skutcích se počalo 
některé léto po smrti bratra Ř ehoře"; spor o moci světa vznikl 

později. V Odpise, kde se však jeden spor od druhého nedeli, 
položen počátek vnitřní krise k roku 1480 K témui roku vede 
také co v Zprávě menší strany na základě psaní Matějových se 
praví že úzká rada před šestnácti lety se rozdělila na dvě strany 
a sice o „smysl víry". S tím se i to srovnává, co Lukáš v Odpise 
praví, že to „stálo deset let v rozjímání", t. az do sněmu Bran-
dýského r. 1490. o

Ze se spor o moci světa r. 1485 již byl počal, toho důkaz, 
aspoň nepřímý, jest traktát Říhy Votického z tohoto roku. 
(Srov. však svrchu str. 171 pozn.]

Rok sněmu Brandýského: 1490 udán v Lukášově Odpise; 
tamtéž sněmu Rychnovského'. 1494. ^

Sněmem Rychnovským končí se krátká převaha menší 
stranv Kdy sc počala? Podle Lukášova Odpisu r. 149-j (sr. 
tamtéž: ,po dvú letů1, t. 1492-1494). Avšak dle druhého traktátu 
Jakubova zrušení výpovědi Brandýské „stálo a z do čtyiyjet . 
Tedy zrušena výpověd Brandýská hned téhož roku, kdy vyhlášená, 
t. 1490. Tomu neodporuje, co se vc Zprávě menší strany připomíná 
Matějovi: „byl jsi s námi v té při na tři léta". Zde se nejspíše 
počítá od přátelské návštěvy Matějovy ve Stěkm, na kterou se
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naráží v téže Zprávě („A když sme na Štěkni smlouvu udělali 
pravou, bratrskou, tu si všecky nově vznikle věci trestal").

Podruhé byl Matěj ve Štěkni s Lukášem v postě 1495, jak 
vysvítá z téže Zprávy (,,A takto rok na Štěkni v půstě jakož si 
b y l. . .“ )

Od sněmu Rychnovského r. 1494 třeba rozeznávati jiné shro
máždění též v Rychnově, ve kterém sepsáno svolení týkající se 
spisů Řehořových (a sice roku následujícího 1495).

Rok rozmlouvání v Chlumci: 149G udán ve Zprávách obou 
stran.

Dále časový postup určiti nebo spíše jen uhodnouti jest velmi 
nesnadno, tak že spokojiti se třeba s jakou takou pravděpodobností. 
Řídili jsme se hlavně tím, že v pramenech současných, v listech 
zvláště Matějových, ve spisech a traktátech až do smrti Matěje 
samého (f  1500) sepsaných o tom, že menší strana svůj zvláštní 
řád kněžský založila, nikde žádná zmínka, ba ani sebe menší 
narážka se nenachází. Klademe tuto událost nejspíše do r. 1500. 
Nějaká schůze se měla konati, když Matě] již churav byl, snad 
v Hranicích, kde podle Lukášova Odpisu byla schůze. Jiná v Pro
stějově nejspíše později. Schůze Boleslavská dle Lukáše (Odpis) 
měla ten účinek, že někteří zase „odstoupili", t. j. k Jednotě se 
vrátili, což, jak za to mám, se doplňuje tím, co jinde Lukáš o Ja
kubovi Štěkenském a Beneši Vodičkovi vypravuje. Schůze Bo
leslavská se tedy sešla po roztržení, jež nastalo v menší straně 
samé, nejdříve r. 1500. S tím se srovnává, že podle spisu Kraso- 
nického „O přísaze" r. 1499 Beneš Vodička v Jednotě nebyl, t. j. 
k ní se ještě nebyl navrátil.

13. Jan Klenovský.

Jest litovati, že o Klenovském v době, než spory v Jednotě 
vznikly, tak málo víme. Že již před rokem 1467 spolu s bratrem 
Řehořem a Prokopem z Jindřichova Hradce v čele tvořící se Jednoty 
stál, vypravuje sice Lasický. Avšak ve vlastních pramenech nikde 
o tom zprávy nenajdeme. Lukáš ve svém pochvalném listě o Kle
no vském praví o něm, že „z obydlí i z rodiny i z živnosti vyšel, 
statek znamenitý měv: ten téměř všecken v službu jiných utratil" 
(viz J. Herben, Klenovský-Paleček, Sborník Hist. I., 50). Po
cházel tedy z rodiny zámožné.1)

Jest vždy možná, že Klenovský již za Řehoře k Jednotě 
přistoupil. Jest-li on spisovatelem konfesse z prvých let Vladi
slavových (našeho seznamu č. 30), byl ovšem v této době již

*) S jmenovcem Jana Klenovského Gabrielem Klenovským setká
váme se r. 1535. Viz Gindely I., 227.
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členem jejím. A vypravuje-li v tomto spise o Vilémovských 
z vlastní zkušenosti, možná, že byl již při prvopočátcích Jednoty. 
Bylo by i z jiné příčiny důležito, kdyby se blíže doložiti dalo, že 
Klenovský jest původcem tohoto spisu. V něm totiž se vykládá: 
co jest podstatné k spasení. Odpověd zní, že tím jest vůle opravená 
a ustavená milostí boží, jež chce vše věřiti, co Bůh chce věřeno 
míti, chce vše činiti, co chce Bůh činěno míti. Vůle jest hlava 
jiných mocí duše a hýbe jimi k skutkům. Kdož k tomu při
cházejí, spaseni budou — ze všedi řádů a stavův, od konvrše 
do papeže, od sedláka do císaře, pod kterýmkoli posluhováním 
svátostí, v Římě, v Čechách, v Řecích aneb mezi Armény. — Při 
tom však spisovatel ostře polemisuje proti církvi. Jen výjimkou 
mohou v ní býti někteří dobří kněží. Preláti jsou mužové světští 
a mají důstojenství své od císaře. Stádce Kristovo jest malé 
cesta jeho úzká, po níž málo lidí jde.

Jest-li Klenovský původcem tohoto spisu, byl by velmi záhy 
vyslovil ty zásady, na jichž základě potom oba spory, o víře 
a skutcích i o moci, rozřešeny; ale tak, že prvotně si jich kon- 
sekvencí sám ještě vědom nebyl.

Že Klenovský vůbec psal, praví se v Nekrologiu bratrském 
(„epištoly, které jsou ještě mezi rukama"). Určitě se mu v A. III. 
1. I70a připisuje ,,Psaní knížeti krále Jiřího synu11. [Vyd. Palmov
I. 2, 114—126.] Nadpis zní: „Psaní toto jest bratra Jana Klenov
ského sv. paměti, muže znamenitého, Bohu i lidem věrného, 
kteréž učinil knížeti, krále Jiřího synu, počet vydávaje z víry své
o těch věcech, o nichž prvé společné rozmlouvání měl." Zde se 
opakuje jen to, co v psaní samém řečeno: „Toho vždy žádaje, 
abych u V. M. zůstal bez podezření zlého a zvláště toho, bych jiné 
mluvil a jiné srdcem držal. . . pro lepší pamět a širší srozumění 
řečí mých, které sem k V. M. mluvil, jako počet vydávaje z víry 
své . . . toto V. Mti napsal sem . . .“ O učenpsti spisovatelově — 
Palacký praví, že Klenovský byl neučený — svědčí též latinsk}> 
citát z Chrysostoma. — Ačkoli psaní toto, jak již vytčeno, se 
shoduje na mnoze se spisem předešlým, přece se spisovatel jeho — 
přijmeme-h svědectví nadpisu: Klenovský — hlásí k učení Chel
čického a Řehořovu o moci a sice velmi určitě. Církevnímu otci 
Augustinovi vytýká, že nedal se vésti písmem, nýbrž písmo nata
hoval, až je i zatáhl mezi katy a nevěstky, dávaje jim místo v církvi 
svaté. „Též by byl*Šel za Zákonem Kristovým jako služebník 
za pánem, nebyl by pustil meče a válek v jednotu církve sv. Ačť 
pak praví, že válka a boj má zdvižen býti z nouze, ale ne z vůle, 
nic mu to neprospěje, neb i v nouzi Petrovi řečeno: Vstrč meč do 
pošvy! A sv. Pavel zapověděl sc brániti. Ne sami sebc bráníce. . . “ 
Psaní Klenovského jest důležito také pro vývoj učení bratrského
o svátosti oltářní. V něm zamítá se transsubstanciace a vykládá
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se, že netřeba včřiti, že by v svátosti byl celý, dokonalý Bůh 
a člověk; jest tu tělo a krev.

A přece potom byl Klenovský vůdcem a náčelníkem té strany 
v Jednotě, která se učení Chelčického odřekla. Ze právě on tak 
výtečné místo zaujímal, vytkl ponejprv Palacký (v Dějinách 
V. 1. 382, sr. Rukověť II. 351, kde řeč je o „straně Klenovského").
0  vlivu, který měl na Matěje, máme svědectví jeho samého. V „ce
dulích", které Matěj do Vodňan poslal, mnoho se o Klenovském 
vypravovalo, co potom Bratří menší strany ve svých traktátech 
a při rozmlouvání v Chlumci Matěji vyčtli. Ve Zprávě menší 
strany čteme: „Dále píšeš: když ste sami v pokoji s Klenovským 
byli, i tázal se řka: Již mi, bratře Matěji, odtudto nevyjdeš, až 
mi povíš, který smysl chceš držeti, první-li starých Bratří čili nový 
smysl, neb již můžeš rozuměti, bratře Matěji, že moc světa v naši 
Jednotu se valí a již jest vešla se všemi svými právy, krom snad 
toho, aby o víru nebojovali.' — A ty si se přiznal k prvnímu 
smyslu před Klenovským.1) Dále píšeš, že od pěti let2) lekání 
máš, aby skrze Klenovského Jednota nebyla zkažena . . . Dále 
píšeš, bratře Matěji, že si častokrát slýchal, že sou posměšně haněli 
první učení a první smysl a že nenalezáš při prvním smyslu, aby 
který hřích anebo blud místo měl, a že si často odpíral novému 
svolení. Ale si Klenovským opleten jako plotem a jako zdí ozděn 
a mnohou řečí jako kamením a důvodem přisut . . .  To si ty všécko, 
bratře Matěji, rozepsal."

V Chlumci Klenovský přítomen nebyl, čemuž, jak se praví 
ve Zprávě větší strany, Bratří strany protivné neradi byli. Ne
přítomného se ujímal Lukáš.

14. Rendl z Oušavy a Jednota bratrská.3)

Ve Zprávě velké strany o rozmlouvání v Chlumci'. ,,. . . A kdež 
Kubík viní bratra Matěje (t. v druhém svém traktátu), že by ho 
vyloučil, protože nechtěl povoliti smyslu o moci světa, aby zlé za 
zlé činili: bratr Matěj mu oustně (t. v Chlumci) odpověděl, že ne 
pro smysl, ale že měl puotku s panem Rendlem a nebyli se smířili,
1 kázal mu, aby nepřistoupal, a potom mu psal, když se smíří, aby 
přistoupal (t. k přijímání)."

V  druhém traktátu Jakubové čteme: „První kající lidé (t. první 
Bratří) opustili statky veliké, čest, chválu „urození, přízeň světa
i přátely i život rozkoší. Ale nynější kající v svém pokání nabyli

x) Stalo se to nejspíše nedlouho po sněmu Brandýském r 1490. 
Svou odpovědí se Matěj z moci Klenovského vybavil. Srovn. Rukověť 
I., 351.

2) Od r. 1485?
3) Srovn. Palackého Dějiny V., 1, 38G, V., 2, 62, 70, 19G. Srovn. 

Jirečkovu Rukověť II., 169 sld. [a Tomkův Dějepis Prahy X .].
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sou statkův a bohatí učiněni sou, cti a chvály nabyli, přízně ve 
světě, rozkošný život vedouce . . .  a to jest ten jed, kterýž jest vlit 
v kající lidi. Neb v světě souce, toho sobě nemohli dovésti, ač sou 
toho chlipně žádali. . .  co sou sobě, v pokání souce, dobyli a . . . 
dosáhli ouřaduov velkých a znamenitých, purkrabství a hejtmanství, 
ješto na těch místech souce, nemohou víry ani lásky zachovati, ani 
trpělivosti křesťanské m íti. . .“ O tomto místě traktátu také 
rozmlouváno v Chlumci a sice —• dle Zprávy velké strany — „žádáni 
sou aby osoby jmenovali, i nechtěli. I podle domnění bratrského 
vidělo se jim (t. Matěji atd.), že to na pana Rendla míní, a protož, 
chtíli, aby s ním o to mluvili; neb on má proti Rubikovi a Amosovi 
nářek, jímž je nařekl z ziady a nepravosti, a chtěl by naněprovésti, 
kdež chtí koli. A tuť by se zpravil sám zase, muožli víru, lásku, 
trpělivost v svém ouřadu zachovati."

Čeho se „nářek" Rendlův proti Amosovi a Jakubovi týkal, 
poněkud vysvítá z následujícího: V  druhém traktátu Jakubově se 
praví, že Čechové nejprv chodili s hůlkami a potom s oštípy a potom 
s kušemi a potom s vozy a puškami a s vojskem . . .  a zdálo se jim, 
„že dobře činí a Zákon boží vysvobozují požívajíce moci světa 
ukrutné." V tom obsažena výčitka proti velké straně ovšem ne
bezpečná, proti které se ,,Zpráva větší strany" hájí: „A kdež 
přivodí puovod Čechuov a Táboruov . . . my to též za zlé máme ... 
a toho, což na nás dcpáte, činiti oumyslu nemáme." Ve Zprávě 
menší strany. „A ještě i to smíte na nás pra viti, že sme mistrům 
v Praze žalovali na vás." Co by byli žalovali, se nepraví, ale bez
pochyby, že Bratří se mění na Tábory. A to, jak se domnívati lze, 
Rendl oznámil, z toho menší stranu nařkl. Tato se pak hájí ve 
Zprávě své takto: „A my to směle díme, že žádného mistra v Praze 
ani kněze neznáme, neřku abychom žalovali."

V Dekretech bratrských str. 82: ,,L- 1503 usouzeno, aby každý 
v Jednotě byl zjevný a ne tajný . . . Toto bylo mluveno panu 
Rendlovi žádajícímu, aby mu povědíno bylo, proč by oň péče 
nebyla a jaká by a podle čeho byla, a nejinač, že aby každý, by
i v moci postaven byl, byl zjevný Bratr."

V A. VI. ve zprávě o výslechu Bratří r. 1509 před nej vyšším 
purkrabím Lvem z Rožmitála: „Tu přišel též pan Rendl do 
světnice, když již tam Bratří puštěni byli, a jda řekl pohleděv: 
Co s těmi Pikharty děláte? I sedl podle pana Lva a tu spolu 
lehký rozmluvivše, vstal pan Rendl a šel z světnice" (sr. Gin- 
dely I. 143).

S Albrechtem Rendlem z Oušavy, který později prošed 
mnohými úřady znamenitého jmění nabyl, setkáváme se nejprve 
jako s chudým rytířem, odkázaným na výnos mlýna, ležícího 
někde u Vodňan (Rukověť II, 168). S Bratřími vešel ve styky 
nejspíše velmi záhy a stav sc Bratrem sám, náležel bezpochyby
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ke sboru Štěkenskému j ako mlynář Jakub. Kdy však Rendl Bratrem 
se stal, nevíme určitě. Jest vždy možné, že velmi záhy, ale po
dobnější mi jest, že se to stalo teprv po prvním prohlášení vý
povědi Brandýskč 1400 neb po obnovení jejím 1494 *) R. 1494 
počíná se veřejný běh jeho života; stal se purkrabím hradu 
Pražského.

Když 1495 Jakub svůj druhý traktát sepsal, Rendl již Bratrem 
byl. Spor mezi oběma vznikl před tím a před návštěvou Matějovou 
ve Štěkni (v postě roku 1495) nejspíš r. 1494. Jestliže Rendl, jsa 
již Bratrem, úřadu dosáhl, spor onen povstal proto, že Jakub 
tvrdil, že při svém úřadě Bratrem zůstati nemůže, jestliže, jsa již 
v úřadě, k Jednotě se hlásil, tím, že Jakub přijetí jeho se opíral. 
Od Matěje provázeného Lukášem Jakubovi uloženo, aby k večeři 
Páně nepřistupoval, pokud by s Rendlem se nesmířil. Jakub se 
tomu nepodrobil.

Možná, že spor Jakuba Štěkenského s Rendlem i toho se týkal, 
že Rendl náležel — neb náležeti měl — k Jednotě jen jako člen její 
tajný. Tajné Bratrství jest tuším novota dříve neznámá, která 
souvisí s oblevením v rigorismu starší doby, které v těch letech 
nastalo (sr. v Dekretech 81—82: ze sněmu r. 1498). R. 1503 se 
Jednota Rendla odřekla a zároveň prohlášeno, že každý, kdo 
k Jednotě patří, také zjevně k ní hlásiti se má. Z jiných zpráv, 
které čtenář u Gindelyho, Palackého a v Jirečkově Rukověti 
najde, vysvítá, že i potom přízeň Rendlova k Bratřím nepřestala. 
Než vznikl-li spor jeho s Jakubem tak, jak se domníváme, konec 
Bratrství Rendlova dal protivníku jeho za pravdu. Proč Rendl 
s Jednotou bratrskou se přátelil? Sotva to bylo její učení, i po 
změnách, které nastaly, jež ho vábilo. Mělať se nejspíše státi 
nástrojem v rukou jeho. Jednotě hrozilo tím nebezpečí, že již 
tehdy vtržena bude do sporů politických.2)

15. Staří Bratří. — Ke kiitice spisů Jafetových.

Podle Jirečkovy Rukověti (sr. též Ginaely I, 27) kzakladatelům 
Jednoty, k nej starším členům jejím, kteří k ní přistoupili brzo pQ________•

x) [Z vypravování Krasonického v spise , ,0  učených" vysvítá, že 
se Rendl činně účastnil již sněmu Brandýského z r. 1490, ač patrně nebyl 
členem Jednoty, maje toliko „milost k n í."] _

2) O přátelských stycích Viktorina ze Yšehrd s Kostky z Postupic 
viz Rukověť II., 341. Zdá se, že měl podobné styky také s Bratřími. On 
snad míněn ve Zprávě menší strany, kde se praví: ,,A  Kubika ste nedávno 
odsoudili, že jest hoden hlavy stětí. Ohledejte, br. Matěji, kdo by toho 
hodnější byl, tuším ten, kdo po zbořích rozepsal nejprv (t. o sporech v Jed
notě) i mistru Viktorýnovi do Prahy." [Vypravováním Krasonického, 
otištěným na str. 161 v pozn. jsou přátelské styky Všehrdovy s Bratřími 
určitě dosvědčeny. Zmínky o „mistru Viktorýnovi" týkají se jistě jeho. 
Bratrem se ovšem nestal.]
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založení je] ím, tedy za bratra Řehoře, mimo samého Řehoře Michala, 
Matěje, Tůmu, Eliáše patřili Ambrož ze Skutče, Amos, Jan Kle- 
novský, Jan Kolář zVitanovic, Gabriel Komarovský, učený kolle- 
giat Vojtěch, přítel Lukáše z Prahy (Ruk. I, 467), Prokop z Jin
dřichova Hradce („jeden z těch, kteří byli při počátcích Jednoty"), 
Mikuláš Slánský, Jan Táborský, prvotně Jan Vilímek zvaný, 
kněz Ondřej, někdy opat na Slovanech (Ruk. II, 309): celkem 
dosti značný počet nejstarších Bratří, jen že o všech v pramenech 
spolehlivých zpráv přímých a určitých nemáme. Tak hned co se 
týče Ambrože ( f  tepiv r. 1520), leda bychom jej počítali již mezi 
posluchače Rokycanovy, protože, jak Jaíet podle Krasonického 
vypravuje (v. n.), „měl kázání Rokycanova", [nebo jej měli za 
stejnou osobu s Ambrožem Havránkem ze Skutče, který r. 1468 
byl vězněn na Rychmbuice; viz výše str. 148]. Ostatek byl v Jed
notě ještě jiný Ambrož, řečený ,,malý“ (f 1513). —■ O Amosovi 
máme svědectví a sice Lukášovo, že již za Řehoře k Jednotě se 
přidal. Snad patřil k těm, které Řehoř z „roty milovné přijal". 
Také se s ním setkáváme, jak za to míti lze, v listě (nejspíše) 
Řehořově „na Moravu" (A. V.), kde čteme: , , . . . protož se k tomu 
přičiňte, ale ještě s některými osobami rozmluvte, i s Blažkem, 
Amosem, abyšte to v jednomyslnosti učinili." Bratr Blažek jest 
nejspíše týž, s kterým se potom za sporu stran zase shledáváme. 
Amos zemřel teprv r. 1523— 1524, tedy ve vysokém stáří. — 
O Klenovském v. svrchu. — O Janu Kolářovi viz svrchu str. 91—94.
O něm ani nevíme, že by byl k Jednotě bratrské se přidal. —
O Komarovském, jako skladateli písně „Radujme se všickni vespo
lek" zpívané ve Lhotce r. 1467, nebylo ustálené tradice. Proti spiso
vateli tak zvané Blahoslavovy Historie, který Komarovského jme
nuje, Blahoslav v kancionále píseň připisuje Matějovi (Ruk. 1, 368). 
Ostatek zná Komarovského jako původce písně již Lukáš ve spise 
z r. 1527. V „Obnovení" se jen o písni zmiňuj*e, autora žádného 
nepřidávaje. — Je-li onen přítel, který Lukášovi cestu do Jednoty 
ukázal, táž osoba jako učený kollegiat Vojtěch, o němž Jafet dle 
Krasonického v Hlase Strážného (v. n.) totéž vypravuje, nemohl 
býti hned mezi prvními účastníky Jednoty, protože onen přítel 
dle Lukáše „potom" s ním zároveň k Bratřím „vyšel". —■ O Pro
kopovi již bylo řečeno, že nemáme zcela určitého svědectví před 
r. 1478, čímž ovšem vyloučeno není, že již za Řehoře k Jednotě 
patřil. V listě „na Moravu" se praví: „A když budeš míti odjít 
s Prokopem, ať Jíra také s vámi přijde." [Srov. pozn. 1. str. 167. Ve 
Výslechu Bratří na Kladsku r. 1480 (Č. 40*) se jmenuje: „Procopius 
Ruffus, laicus purus, sed per eleccioncm Pichardorum inter eos 
sacerdos factus est."] — O Mikuláši Slánském (f  1542) máme jeho 
vlastní svědectví, že byl v Jednotě více než 70 let. — O Janu 
Táborském při výkladu jeho na „první kapitolu druhé kanoniky" 
sv. Petra v A. V. 1. 55a—73a předeslán úvod, který zní takto:
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„Tento bratr Jan Táborský příjmí měl Vilémek, pravil sám ně
kterým, když byl v Římě při službě nějaké papežské, slyšel z oust 
jeho, že jest mezi jinými věcmři toho promluvil, řka ke všechněm 
přítomným: „Dnes v Čechách nového papeže sobě ustanovili"; 
což v jeho mysli t. bratra Janově hluboko to uvázlo, tak že nemohl 
toho z ní vypustiti, ale s tím se obíral, až se i do Čech dostal a Bratří 
se doptal i k nim přistoupil. A vyrozuměv tomu z pilného se vy
ptávání, kdy sou Bratří a který den řád mezi sebou vyzdvihli a kněží
i biskupa zřídili a posvětili neb ordinovali, oznámil, že to bez mejlky 
a chyby ten den bylo od toho papeže v Římě promluveno, v kterýž 
se den to řízení bratrské stalo v Čechách na Lhotce u Rychnova. 
Což podivné před očima jeho i jiných jest, jak to on viděl ten papež, 
duchemli věštím oc., čili Buoh skrz oslici mluvil k službě bratru 
Janovi a snad i jiným, neb on potom mezi Bratřími byl zprávcím 
v Litomyšli."1) Toto vypravování není ovšem platné svědectví, ale 
jest vždy možná, že Táborský již za Řehoře k Bratřím patřil.—
O knězi Ondřejovi nemáme jiné zprávy než v Hlase Str. (v. n.), 
ze které na jevo nevychází, od které doby by byl k Jednotě 
náležel.

S větší určitostí bychom se o mnohých zde uvedených Bratřích 
vysloviti mohli, kdybychom směli spisům Jafetovým ve všem 
a všudy důvěřovati. Než spisy tohoto pozdějšího (f 1614) bratr
ského spisovatele mají do sebe tu slabou stránku, že se v nich 
nacházejí mnohé libovolné kombinace (v. Quellen und Unters. I, 80 
až 84), ale vedle toho také stránku dobrou, jelikož čerpáno v nich 
též z pramenův některých starších, které nás nedošly. K ta
kovýmto kombinacím Jafetovým — mimo veskrz falešné skupiny 
nej starších biskupův — počítati třeba také seznamy starsích 
a členův úzké rady, které od něho pro první dobu Jednoty sesta
vený. Ze tomu tak jest, praví ostatek dosti otevřeně Jafet sám 
v Meči Goliášově (u vydání J. Jirečka v Č. Č. M. 1861). Podle něho 
totiž hned r. 1457 v čele Jednoty postaveno prý více než 20 starších. 
„Kteříž jak jsou spořádáni byli," podotýká Jafet, „a kteří před * 
jinými, a kterému jak zejména říkali, toho se dostatečně poznamenáno 
nenachází. Ale poněvadž jsou nám jména mnohých známa toho 
času, můžeme se snadno domysliti.“  Jafet z pramenův svých 
vybral neméně než 28 jmen Bratří, které všecky, ať právem neb

*) Úvod sepsán, jak z připojeného letopočtu patrno, r. 1573. [Ve 
Výslechu Bratří na Kladsku r. 1480 (č. 40*) str. 4 se o tomto Bratru praví:
,, johannes Wilhelm, sacerdos in Italia ordinatus, plebanus quandoque(!) 
in Thabor; sed pronunc ex novo dyaconus Picardorum factus.“ A dále se 
mu kladou do úst tato slova: „Ego sum natus in Boemia sub communione 
utriusque speciei a cunabulis educatus, in eo sacerdos factus. Et quia 
audivi sepe et legi, quod papa sit Antichristus et ecclesia Romana meretrix 
illa apokaliptica et quia Boemi de calice sunt scismatici, ideo dimisi viam 
calicis et in suspicione magna habens Romanám ecclesiam, adhesi huic vie, 
volens me cum bonis viris istis salvare.“ ]



neprávem — za členy Jednoty hned 1457—14G7 vynlásil, pokládaje 
zároveň všecky také za starší její. Vedle Řehoře, Michala, Matěje, 
Eliáše, Tůmy Přelouckého, vedle Jana Chelčického, Jana Klenov- 
ského, Ambrože (kterého?), Amosa, najdeme tu také bakaláře 
Halara, jednoho z těch studentův, kteří r. 1461 odvolali, který 
r. 1462 bakalářem se stal, o němž však potom víc již neslyšíme; 
vedle Prokopa také hned Krasonického a mistra Havla (v. n.), 
kterého teprv Krasonický Jednotě získal, i bratra Vojtěcha, o němž 
viz svrchu, ač-li tím míněn onen učený kollegiát, přítel Lukášův. 
S některými jmény se, pokud mi známo, mimo Meč Goliášův ne
setkáváme nikde (Jan Korůnka,1) Matouš bakalář, notarius 
cathedralis,2) Václav Štěkenský); jiných v pramenech, které 
nás došly, nenajdeme než až r. 1495, mezi podpisy svolení o spisech 
Řehořových (Jan Holček, Jan Javornický, Václav z Berouna 
(f  1520). Tůmou Prostějovským míněn nejspíše týž Bratr, který 
r. 1507 v Prostějově zemřel a v Knize úmrtí ,,starým" sluje,3) 
Jírou Chropiňským snad týž Bratr, který v listě ,,na Moravu" se 
jmenuje,4) „mistrem" Viktorinem, bezpochyby týž, kterému 
svědčí jeden z krátkých listů v A. V., ze kterého však nevysvítá, 
byl-li Bratrem.5) O jiných v. n. Jsou to vesměs jména „starých 
Bratří", kteří již v 15. století k Jednotě patřili, ale že již za Řehoře 
a sice 1457—1467 Bratřími, ba staršími byli, to o některých, na př. 
Krasonickém, určitě lze popříti, co se pak jiných týče, svědectví 
pozdního libovolně kombinujícího Jafeta nestačí.

Mimo tento seznam starších před rokem 1467 sestavil si Jafet 
v Meči Goliášově také nej starší úzkou radu, zvolenou dle něho 
1467, a do ní vedle Řehoře, Eliáše, Tůmy Přelouckého povolal 
netoliko Jana Chelčického, Klenovského, Táborského, Prokopa, 
ale také hned Krasonického, Lukáše i Vojtěcha. Tato rada by byla 
trvala až do sporu stran. — O Ghelčickém, Krasonickém, Proko
povi, Vojtěchovi Jafet dále podotýká, že byli kněží „římského 
svěcení", t. j. že jako kněží podobojí vůbec svěcení od katolických

x) [Korunku výslovně jmenuje Blahoslav (O původu 25) mezi 
těmi, kdo byli vězněni za prvního pronásledování Bratří r. 1461. Také 
Krasonický (O učených 1. 9b) jej v té souvislosti uvádí, podotýkaje, že 
s ním sám mluvil v Litomyšli, ,,táže senapůvod" (t. Jednoty); sr.str. 110.]

2) [O tomto Matoušovi viz vypravování Krasonického výše na 
str. 161 v poznámce; nebyl Bratrem, ale přál Bratřím.]

3) Mimo něho byli již v 15. století v Jednotě: Tůma písař f  1502, 
Tůma Přeloucký f  1518, Tůma Němec z Lanškrouna f  1522. —  Svo
lení z roku 1495 podepsal též Tůma z Byšic. Jest to nejspíše Tůma ,,starý", 
kterého Jafet Prostějovským snad proto nazval, že v Prostějově zemřel. 
Konečně se v Knize úmrtí setkáváme ještě s jiným Tůmou f  teprv r. 1557, 
který při své smrti bvl nejstarší z kněží bratrských. Byl také „povědomý 
věcí Jednoty, co v ní bylo od počátku".

4) List svědčí M(atějovi)? a Ji(rovi).
*) Snad ,,mistra" Viktorina vzal Jafet ze Zprávy menší strany 

[srov. výše pozn. 2 na str. 236].
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biskupů přijali. O Chelčickém mimo toto Jafetovo jiného svědectví, 
že knězem byl, nemáme. V Knize úmrtí — Jan Chelčický f  1484 — 
se o tom nic nepraví; za to na tomto místě čteme, že byl ,,jeden 
z úzké rady“ . — Ve své Historii Jafet počítá ke kněžím, kteří hned 
na počátku Jednoty ,,fary své opouštějíce k Bratřím přicházeli", 
také kněze Jana Poustevníka (míní-li tím bratra Jana Poustevníka 
jinak Jestřebského — o němž v Ruk. II, 85 — mylně) a kněze 
Jana Běleckého. V A. V. zapsán list „knězi Janovi, jako v Bělči“ , 
ve kterém čteme, „A jakož sem s tebou mluvil o těch lidech, 
kterýmž těchto časuo pán Buoh dal přijíti k obnovení první církve 
svaté . . . mám za to, kdyby ty poznal, kterak ten lid jest v piavdě 
víry P. Krista, žádal by s nimi účastnost míti . . . Protož o těch 
věcech ústně sem tě zpravoval a také sem toho Bratra prosil, aby 
tě zpravil, neb jest těch věcí dobře svědom. Také jménem Řehoře 
chtěl s tetou rád mluviti, ale když k tomu tak času nebylo . . . 
Protož, prosím, přičiň se k tomu, neb mi jest povědíno, že přiřekl 
s mistrem školním přijíti a přítomen býti rozmluvení. . .“ Ze 
tento školní mistr již Bratrem byl, vysvítá z listu jemu daného: 
„. . . . Také tebe prosíme, měj se vždy dobrotivě slovy pokojnými 
k knězi Janovi i ke všem. Pakli by tebe trpěti nechtěli, ale pryč 
kázali, již znamenej, žeť jest to pro tvé lepší . . . Pak o všecky 
věci zpravil by tě oustně ten, kterýž s námi přítomen byl i vás . . . 
Také věz, že jest psán lístek knězi Janovi . . .“  Zdali kněz Jan pro 
Jednotu získán byl, nevíme.

Ze spisů Jafetových nejlepší a nejcennějšíx) jest „Hlas 
strážného": nej lepší proto, že v něm Jafet dosti kriticky si počíná, 
ač i tu bez libovolných kombinací se neobešel, nej cennější tím, že 
spisovatel poznámkami in margine sám nás poučuje, kterých 
pramenů užíval. Mezi těmi, které pro nás ztraceny jsou, nacházel 
se též Vavřince Krasonického spis „O ačených“ . [Spis ten nověji 
objeven; viz výše str. 58.]

V rukopise Brněnském, jehož opis někdy Šafaříkův nyní 
Museu náleží, na listech 78—81 čteme zajímavý odstavec, kde se 
vypravuje o starých Bratřích. Při tom Jafet spisu Krasonického 
neméně než sedmkráte se dokládá, tak že za to míti lze, že na tomto 
místě celou látku neb větší její část z něho vybral. Tento důležitý 
zlomek „Hlasu strážného" zní takto:

„Z čehož znej každý a věz, že posluchači tito a učedlníci 
Rokycanovi a jeho kněží byli praví Čechové z pravých Čechův . . . 
a ne nějací Pikharté z Pikardie neb odjinud vyšlí. . . Jejich 
jména mnohých nám známá a vědomá jsou tak, jakž se nalézají 
v psaních jejich, jako Ř e h o ř . . . 2), Gabriel Komarovský, Matěj

x) Hlas strážného měl by se vydati tiskem. Odtud mnoho přešlo 
do Historie o těžkých protivenstvích.

2) Místo o Řehoři v Č. Č. M. 1884, 169; [zde str. 89].
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M ladt z Konvaldu, Eliáš Mlynářů, Prokop bakalář z Jindřichova

We?«ž s knéžími římskými mnoho čmiti míval a je přemáhal
i ako faráře Holešovského před pánem Albrechtem Holesovskym, 
kterémužto panu Albrechtovi podle přípovědi své sepsal spisi opu- 
vodu TednotV bratrské, dovodě světle v nem, ze z Boha lest a ne
z li<jí__i 1511 psaný jest a počíná se: urozeny pane, pane oc .)
Také přehádal nějakého Inquisitora haereticae pravitatis ) 
í  dovedl mu toho místně, že pod dvojí způsobou tel*  a t o k a n é  
má býti podáváno a přijímáno tez vzav na se pn bratra_ Simona 
Rra-nirkého r>řeináhal jest faráře Lipenskeho .

& & & »

proti užívání „m oci" ve v ě c e c h  v i r y  se tykajících a vidétó vtaK  
užívání moci podstatnou zn á ^ m  Antikn;sta^ j e n  z e  sp íu  Krasonického 
též souditi, ze snad L t^počet 1504 nezdá se býti správným,
a že i x ^  2 vyšla kniha 1508, t e d / rolfpo smrti

SVéCef  árovn. seznamu našeho č. 4 4 ; v A. XII. k spisu patHlctopočet 1502.
>) Míněn Institoris r K r a s o n i c k ý  v spise „O  učených", který

tu by?  " p U ó J o ^ ^
vyšlými z posluchaču Rokycanov^ , y' ■. mladý z Kunvaldu,
bí. Řehoř krejčí, je,manského, s t a v ,a  4 ^ * ^

f ^ u d ^ e í i í ý  Vit t & V S & j S & i & Á  Píe.ouěský, potom Jíra
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byl také Michal, farář Zamberský, kterýž opustě ustanovení 
papežská pravdě odporná a spasení škodlivá, přisluhoval slovem
i svátostmi, tak jakž tehdáž nej blíž mohlo býti pravdy učení 
a příkladu Kristova a apoštolského. Též Jan Klenovský, také Jan 
farář Táborský, kterýž zůstal u Bratří potom knězem bratrským, 
jako i Michal ut s.1) Opět Tůma písař a latiník dobrý a lékař, 
kterýž procházeje krajiny křesťanské nalezl nějaké bratří, ježto 
slouli Pavlikanové, kteříž pravili původ svého učení míti od 
sv. Pavla.2) Ti se křtili teprv, když kdo z nich byl v nemoci 
a blízek smrti, aby po křtu čistí v svatosti umřeli a beze všeho 
hříchu byli, poněvadž křest děje se na odpuštění hříchův; kdož 
pak po tom křtu neumřel a z nemoci povstal a podhojil se a hříchové 
se při něm obnovovali, došel od nich psích hodův.3) — Opět 
Jindřich vikář a Vilímek farář, kteříž spolu vyšli z Tábora a mezi 
Bratří se připojili a ten Jindřich byl učenější než Vilímek farář 
a u Bratří Jan Táborský 4) sloul. — Potom bratr Ambrož, latiník_______  gWRP

bakalář z Jindřichova Hradce. Tůma Přeloučský, školní žák, ten se vy
cvičil u Bratří mezi učenými, že doktory rád četl a vykládal, zvláště Miku
láše Líru na biblí, kterýž někdy zid byl a potom křesťanem učiněn; odkudž 
Tůma z tohoto doktora přehádal Holešovského faráře před panem Albrech
tem Holešovským, co se přijímání dotýče pod obojí způsobou, i druhého 
Lipenského faráře, vzav při na se Šimona Hranického, a to chytrého a 
učeného, toho Lipenského, jakož jich odpory psané, drahný svazek, někteří 
Bratří m ají." V „Jírovi bakaláři z Jindřichova Hradce" bylo by možno 
hledati Prokopa z Jindř. Hradce, toho však Krasonický uvádí později 
(1. 11a), řka, že „dále p. Bůh (Jednotě) přidával sprostných, neučených
i moudrých jako Prokopa bakaláře, jistě moudrého a rozumného člověka, 
ješto na něm všecka Jednota přestávala, zvlášť o moci světa a o přísaze 
z doktorů a spisů jich, napsal také o víře, o lásce a o naději a některé jiné 
kousky i o dobré vůli." K  sporu br. Šimona Hranického s farářem Lipen
ským viz Bidlo 693 ]

x) In m : „V . Krasonický O učených 1. 8 ."
2) In m.: „v  končinách země uherské." ^
3) In. m .: „V . Krason. ut s . "  [Krasonický O učených 1. 11a píse: 

„Dále přidával (Bůh Jednotě) prve i potom Jana Klenovského, Jana faráře 
Táborského, kterýž byl u Bratří knězem jejich jako br. Michal farář Žam- 
berský. Item Tůma písař, latiník dobrý a trochu lékař, jakož já jeho knihy 
mám Pandekt i jeho rukú psáni. Ten doma i do jiných zemí procházel, 
jako do Uher a dále, hledaje lidí bojících se Boha právě . . .  I nalezl ten 
Tůma nějaké bratří, ježto slouli Pavlikanové, pravíce se učení míti od sv. 
Pavla, jichž předkové se křtí, když v nemoci kdo blízek smrti jest, aby 
po křtu čistý a svátý umřel a beze všech hříchuov byl, poněvadž na od
puštění hříchův křest se děje. Kdož pak po křtu z nemoci povstal a po- 
hojil se a hříchové se obnovili a zvláště zákon hřícha svého nenechal, došel 
psích hodův opět."] r , , ,

4) Což odporuje zprávám jiným (v. svrchu) a Knize úmrtí. Nápadno 
jest ovšem, že v této čteme: 1. 1490 B. Jan Táborský, kterýž sloul kněz 
Jan Vilémek (,,umřel v Litomyšli a tu jest pochován u kostela druhou 
středu po velikonoci" —  později připsáno); 2. 1495 Br. Jan Táborský 
umřel v Litomyšli v druhou středu po velikonoci a tu jest pochován u ko
stela . . . Na Táboře byl prvé knězem, sloul kněz Jan Vilémek . . .  3. 1549 
(pozdější přípisek) umřel v Litomyšli Br. Jan Táborský. —  Blahoslav
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dobrý, kterýž měl kázání Rokýcanova, také Vojtěch učený koleiát, 
kterýž přivedl Lukáše, bakaláře Pražského,1) s sebou mezi Bratří 
a Lukáš potom přivedl Jana lékaře a Vavřince bakaláře a Vavřinec 
bakalář mistra Havla přivedl, kterýžto mistr Havel školu mezi 
Bratřími vyzdvihl oc.2) — Methudius Strachota pán, kterýž opustiv

v pojednání svém o kancionale jako rok úmrtí Táborského-Vilémka udává 
1490 (Č. Č. M. 1861, 39). —  Ve Zprávě menší strany sepsané nejdříve 1496 
mluví se o Táborském, jako by ještě živ byl. [U Krasonického (O učených 
1. lib ) čteme: „Jindřich vikář Vilémků, spolu vy>la u Táboru na vkrátku, 
jakož ten Jindřich byl učenější než farář Vilémek a u Bratří Jan Táborský 
sloul." Jan Táborský nejmenoval se ovšem vikář Jindřich, nýbrž farář 
Vilímek. Udání Knihy úmrtí, že zemřel r. 1490, je zřejmý omyl. Ale zdá 
se, že anir. 1495 nezemřel, nýbrž o něco později. Podle vypravování Kraso
nického (viz vvše str. 208) byl by zemřel asi současně s Klenovskvm, t. j. 
okolo r. I49S.]

x) Mimo to, co Lukáš sám o sobě vypravuje, v. též Kollinův úvod 
při knize vydané tiskem 1574 pod titulem „Antiqua et constans confessio 
fidei ecclesiae Christi in regno Boiemiae . . .“ Jest to „libellus supplex“ 
podaný králi Ferdinandovi r. 1562 od kněží podobojí k výslechu povolaných 
(v. Gindely I., 460); mimo to otištěny články synody Pražské z r. 1421, 
články z r. 1524, některé básně. Předmluva sama dána: in horto Angelico 
Pragae, 24 Julii, quo die finita sunt responsa de fide nostrorum pastorům 
coram iudicibus regniin arce Pragensi A. D. 1562. Spisovatel sám ji nazývá 
ne v nadpisu, nýbrž v textu samém blíže konce ,,brevis, tamen vera narratio 
de státu religionis in Boiemica gen te ": ale sotva právem. Jest to velmi cha
trná, ba často nesmyslná slátanina, ve které ku př. čteme: ,,M. Procopius 
rasus Plsnensis, presbiter, homo animi et corporis excelsi." A na jiném 
místě o témž: ,,in profundo carcere arcis Vartenbergensis fame enectus 
est.“ Proto bych se neodvážil opakovati po Kollinovi bez jiného svědectví, 
že Chelčický ,,beneficiarius“ hostil u sebe Payna. —  Vypravuje o knězi 
Michalu Polákovi, Kollin přidává k farářům s ním zároveň zatčeným též 
Václava Píseckého (Venc. Piscenus, artium magister). Zpráva pak o Lu
kášovi zní takto: „Im o et cives nonnulli Pragenses . . .  ob eandem causam 
afflictionem pertulerunt. Interea, quia et ipsis struebantur insidiae, 
discesserunt Praga M. Mathias Machecus professor Academiae, Lucas 
PragensisBaccalaureus et eiusfamiliarisM. Joannes Niger Physlcus. Horům 
opera ferunt collectas esse et editas veteres divinarum laudum cantilenas, 
quae Evangelicae appellantur." Místu tomu bych jen tu cenu přiřkl, že 
nám pomůže nalézti onoho kazatele v Praze, jeliož kázání ,,o zavedení
i pravdě" Lukáš sám vzpomíná, t. Michala Poláka. Mezi posluchače Mi
chalovy náležel snad také Krasonický, v jehož spise proti Caherovi čteme: 
,,A  kněz Michal Polák —  kázal proti mnichu u sv. Jakuba při přítomnosti 
krále." —  Jan lékař jest Jan Černý,bratr Lukášův, o němž v. Ruk. —  Z Kol- 
lina má Jungmann (III., 48) zprávu o domnělém vydání kancionalu o q  
tří u Koílina jmenovaných. Srovn. Jireček, Kancional bratrský Č. Č. M. 
1862, 28.

2) Inm .: , ,0  tom všem BVavřinec Krasonický ut s.“ , z čehožpatrno, 
že zprávy o Lukáši i Vavřinci čerpány jsou ze spisu Vavřincova. [Kraso
nický O učených 1. 12a píše: ,,Item bratr Ambrož, latiník, ten řízen na 
úřad biskupský a měl kázání Rokýcanova. Item Vojtěch, učený jistě 
kolleát; ten vyloudil bratra Lukáše s <?ebou mezi Bratří a Lukáš bratra 
svého Jana lékaře až i mne Vavřince, všickni baccalláři a kolleáti i mistra 
Havla uloudili sme. A pro něho Bratří, prvotně Klenovský, udělali tu 
stranu domu v Brandejse, jako nyní zbor bývá, aby byla kollej k učení

16*



244

tvrz svou na Vorlici pro bohatství, v Jednotě byl v chudobě. Ten 
zajisté byl člověk velmi rozumný a moudrý v božských věcech, 
jakož jeho psaní před rukama se nachází, kterýž pravil, že ne] větší 
péči měl o spasení duše své a že jemu jako v nějakém blesku 
zjeveno, na čem by prvotně a místně spasení záleželo.1) — Také 
byl z počtu toho i Václav písař v Rychnove, kterýž u krále Matiáše 
Uherského v službě býval, latiník dobrý.2) Ten doktora nějakého, 
vyhledávače kacířské nepravosti i poslaného od papeže na Moravu, 
když se spolu sešli v jedné světnici, uhádal a přemohl až do mlčení, 
když mu doktor neuměl odpovídati, ale hněvaje se haněl toliko 
Václava, až mu řekl: ,,ty jsi horší než čert" — a Václav odpověděl: 
,,ty jsi selhal v svou hlavu a tohoť dovedu takto: dábel hřeší od 
počátku, ale já od padesáti let, protož neprávě smí křivdu mluviti, 
že bych byl horší než čert" dc.3) — Izaiás,4) kterýž býval u pana 
Jestřebského, latiník výborný, potom Jan Jestřebský,5) také la
tiník, ano také i Ondřej opat někdy na Slovanech v klášteře v Praze 
na Novém městě, člověk jistě učený, kterýž z vězení kněžského 
ušel a napsal traktát latině o těle božím panu Vaňkovi Valečov-

bratrskému od mistra Havla.“ ] —  M. Havel podle Ruk. I., 412 jest totožný 
s Havlem ze Žatce, který již 1458 mistrem se stal. Byl by to nejspíše týž, 
na kterého se Bratří odvolávají v psaní Mýtským: ,,Pak kněz Havel, ten 
jest přítomen byl, on by uměl povědí ti, kterak s'e jest měl k nám až do smrti", 
t. Rokycana. Byl tedy přítelem Bratří a prostředníkem mezi Rokycanou 
a jimi. —  Jafet v Meči jej nazývá M(istrem) Havlem, v Historii: knězem 
Havlem Novoměstským, podotýkaje, že k Bratřím ,,po časích“ se připojil. 
Zdali jest to týž br. Havel, který s Lukášem se nepohodl, jak svědčí list 
Lukášův z r. 1502, nesnadno jest rozhodnouti.

*) [Krasonický O učených 1. 12a: ,,Item Methudius Strachota pán, 
opustiv tvrz svou na Vorlici pro bratrství, byl v chudobě a byl u pana 
Zdeňka na Novém Hradě za písaře a potom mu dopomoženo k mlýnu 
u Chrasti. Jistě člověk moudrý a rozumný v božských věcech, jakž jeho 
napsání hotové jest. Praví, že mu jako v nějakém blesku zjeveno, o čemž 
Bratří ten čas největší péči a pilnost vedli, na čem by prvotně a místně 
spasení záleželo, a až podnes v tom sou a on o témž podobně vypravil při 
spasení duší“ .l Strachotové z Královic drželi tvrz Orlici u Kyšperka (srov. 
Sedláčkovy Hrady II., 270).

2) [Celé místo o Václavu písaři je slovně u Krasonického O učených 
1. 12b, kde se však ještě dodává: ,,Také u soudu zemského dovedl při za 
pravou, až se všickni divili i soudcové. S námi také stál v Praze před mistry, 
kdež o krkošku běželo, po upálení šesti Bratrů (r. 1503) a pán Bůh, jakož 
ráčil, vysvobodil." Srov. Gindely I., 111 a Tomek X ., 200.] V  Meči „Václav, 
dvořan královský", a sice hned mezi prvními Bratry.

3) In m .: V. Krason. O učených list 9. I tu míněn Institoris, s kterým 
Krasonický sám se stýkal. Srovn. Ruk. I., 412. ^

4) Srovn. o něm v Knize úmrtí. Zemřel r. 1526, odr. 1516byv vúzké 
radě. — V Meči: Isaiáš písař. —  [Krasonický O učených 1. 13a: ,,Item  
Izaiáš u pana Jestřebského, • latiník, ao malé hromádky vsazen. Také 
stál s námi v Praze."]

5) [Krasonický O učených 1. 13a: ,,Item Jan Jestřebský, též Tur
novský, mnohou pomoc činil Bratřím".] Viz v Rukověti br. Pousteník Jan*
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skému, kterýž byl ouředníkem u císaře Zigmunda i u jiných králův 
Českých. T en  byl také mezi Bratřími až do své smrti oc.1) a jiných 
z stavu městského, řemeslného i jiných více než do šedesáti neb 
sedmdesáti osob.“ 2)

Jest patrno což také z předcházejícího i následujícího vy
pravování v Hlase str. vysvítá, že Jaíet všechny, jichž jména z Kra- 
sonického vybral, pokládá za členy Jednoty od počátku jejího, do
pouštěje se téže chyby, jako v Meči Goliášově.

V Meči Goliášově jmenuje Jafet také členy úzké rady, která 
za krátkého vítězství malé strany (1490—1494) Matěji přidána 
byla. A sice byli prý to: B. Řehoř,3) B. Uhlíř,4) Jíra Chropíňský, 
Tůma Prostějovský, Václav Štěkenský, Kubík mlynář, Jan Ne
mocný,6) Jan Holček, Václav Berounský, Jan Javornický. I tu 
nejsme jisti, zdali si Jafet radu úzkou pro léta 1490 až 1494 ne- 
sestavil sám podle pravděpodobnosti. Určité svedectvi mame jen
o Matěji Uhlířovi, že od biskupa Matěje do rady povolán byl,
o Jakubovi Štěkenském to vysvítá z jeho prvního traktátu, že do ní 
náležel, ale jen o něm a ne o Říhovi z Votic, který potom také

!) [Krasonický O učených 1. 13a uvádí, že mezi „postranními* 
přáteli a pomocníky Bratří byl také „opat Slovanský, u něhož sme bývali 
s bratrem Lukášem, v Slovanech v Praze; také ceduli jemu poslali Bratři 
žádajíce za pomoc. A před ním byl opat Ondřej, jistě učený, kterýž z vě
zení kněžského ušel. Ten napsal traktát latině o těle božím panu Vaňkovi 
Valečovskému, jsa úředníkem u císaře Zigmunda a u králů Českých. Ten 
Bratrem byl a mezi Bratřími až do smrti zůstal." Protože p. Valečovský 
zemřel 1472, napsal slovanský opat Ondřej, odjinud neznámý, svůj traktát 
před tím rokem. Snad je to spis, proti němu žse obrací Korandův „Odpor 
proti pikhaitským matlokám" asi z r. 1473 (vyd. Truhlář, Manualmk 
160— 174). Koranda o něm praví, že jej , ,mudroch jeden . . . psal jednomu 
pánu urozenému, nepoloživ jména svého" a z citátů jím uváděných vy
svítá, že jednal o těle božím, kloně se k názoru o obrazné toliko přítomnosti 
Kristově v svátosti oltářní. Poněvadž svému odpůrci vytýká, že ,,skrze 
impresory věrné kněžie tupie", zdá se, že tento bratrský traktát byl vydán 
tiskem.]

a) In m.: V. Krason. ut s. Spis proti odtržencóm. It. list 3 Roky
canovi. —  Třetím listem míněn souvisící s ním čtvrtý, ve kterém se praví, 
že se k volbě prvních kněží sešlo více než šedesáte Bratří. —  Potom Jafet 
Krasonického jen ještě jednou cituje („B. V. Krasonic. v své knize") při 
vypravování o Valdenských, kteří přišli ,z Marek. —  Tento spis Kraso- 
nického , ,0  učených" nezdá se býti totožným s jeho spisem Proti odtržen- 
cům. Sepsán byl, jak se zdá, ovšem hlavně, aby bylo ukázáno, že v Jednotě 
vždy byli lidé učení. [Viz o tom výše str. 196].

*) Říha Votický.
*) Týž bratr Matěj Uhlíř z Kunvaldu, o kterém se zmiňuje tak zv. 

Blahoslavova Hist., že od Matěje vzat do rady. Viz Č. Č. M. 1862, 104, 
kde místo „od Br. Michala" čti: Matěje. V rukopise zkratka: Ma. V R u k .I., 
388 se Uhlíř pokládá za příjmí Matěje biskupa.

*) t 1523. On jakož i tři následující podepsali svolení z r. 1495.
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k menší straně patřil, kdežto čtyři naposled jmenovaní by byli 
z těch, kteří r. 1404 v Rychnově s Klenovským a Prokopem se 
dohodli. Bud jak bud: první zcela bezpečný seznam úzké rady 
Jednoty bratrské nemáme dříve než až z r. 1500 (v. Dekrety 38). 
Členové její byli: Tůma Přeloucký, Eliáš z Chřenovic, Jíra Černý, 
Prokop, Lukáš a Vavřinec bakaláři, Tůma písař, Ambrož ze 
Skutče, Jan Pořímský, Šimon Hranický, Matěj Kunvaldský*) 
a Martin Bydžovský.2) —

Co Jafet v Meči Goliášově vypravuje o tom, jak nej vyšší 
správa Jednoty od r. 1495 zařízena byla, bud jest zcela mylné — 
Prokop i Michal jsou mu biskupy a r. 1499 bylo biskupů dokonce 
pět — neb pochybné a nejasné, ač i tu na nějaký spis Krasonického 
se odvolává. Co znamená, že Klenovský byl zpovědlníkem 
v Čechách a Eliáš — jak doplniti lze — na Moravě? [Srov. výňatek 
ze spisu Krasonického ,,0 učených" str. 208.]

Mimo uvedená lze ještě některá jiná jména starších Bratří 
shledati.3) V listech A. V. se obyčejně kladou jen počáteční litery 
neb skratky. Plným jménem uvádějí se jen někteří, jako Petr, 
jenž napsal lístek do Lenešic, Tomáš krejčí, jemuž list dán, Jan 
Kovařík Topolský, Jetřich, Janek, Václav nožíř v Chocni (v listě 
dat. 1474 a svědčícím ,,pánuom Choceňským"), Mikuláš a Blažek 
kožišník v Boleslavště. Jan Krp (v lístku „na Tábor"), Aleš, 
Matějek, Paris, Pavel, Řehoř nožíř, těchto pět posledně jmeno
vaných na Moravě,4) sestra Matoušová v Zatci a j . Velmi váženou 
byla sestra Katruse (sr. Gindely I, 44), o které v jednom listě čteme:

. pro kteréžto příčiny u nás sestra Katruše námi zdržena, neb 
muožte rozuměti, že ty věci v krátkém čase nemohou býti, protož 
prosíme strptež nás v tom. Alebrž i žádajíce prosíme vás za to, 
abyste i další pobytí jich u nás pokojně snesli k té potřebě, neb 
bychom rádi, aby nějaké pořízení uvedeno bylo mezi sestrami. 
A takéť mají přístup i k těm, ješto se znova obracejí ke pokání, 
a činí pán Buoh prospěch skrze ně . . .“  Listy v A. V. velmi často

x) t. Matěj Uhlíř. Biskup Matěj se tu k radě nepočítá.
2) Srovn. Martin Bydžovský, šidlař, v prvním traktátu Jakuba 

Štěkenského.
3) [Jména některých Bratří ještě z doby Řehořovy jsou ve vypsání 

nej starších zborů bratrských, otištěném Gollem ve Zpr. spol. nauk 1878, 
str. 1G9. Tu se na př. udává, že bratrským , ,biskupem " v Benátkách kraje 
Hradeckého byl tamní kožišník Capra. Je to bezpochyby osobnost shodná 
s bratrem ,,Kaprou kožišníkem " vypraveným  r. 1503 od Bratří z Lito
myšle do Prahy. Srov. Gindely I., 111 a Tomek X ., 200.]

4) V  listě na M oravu: ,,Pak br. Aleš, jakož v Brodě opatruje s radou 
jiných Matějka a Parisa a jakož víte úmysl Pavluov, nerušte jemu býti 
v Nezděnicích, jestližeťsobě zvoluje i s ní, pakli kde jinde, nebok vám  chce, 
dejte jemu na dobré vůli. Také Řehoř nožíř,“ atd.
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se obracejí k Bratřím i sestrám zároveň. U těchto, jak se zdá, 
náboženská horlivost v prvých časech Jednoty zvláště živě se 
jevila a na jiné členy její působila. V jednom spise malé strany — 
jest to první traktát bratra Kubika —■ se praví: „Za prvního 
smyslu směle to díme, že ženské pohlaví více jsou lidí ke pokání 
přivedly, než nyní všickni kněží i s biskupem."1)

x) V  A . I., 1. 338b— 340b zapsány jsou tři kratší listy: „Bratru  
Petrovi a sestře Káči i jiným  všem věrným, kteříž znají a milují P. Ježíše 
upřímným srdcem ." —  Obsahují napomínání, ze kterých na osobnosti 
žádné světlo nepadá. [Vyd. Bidlo 578— 581.]





VALDENŠTÍ A ČECHY.





Mezi*) jinými sektami středověkými Valdenští již tím poutají 
zvláště naši pozornost, že se počali před protestantismem a udrželi 
do dnešního dne, že děkuje jim vznik svůj náboženská literatura, 
zajímavá sama sebou i svými osudy ; pro nás konečně mají nemalou 
důležitost proto, že o nich řeč jest také v dějinách českých. Této 
česko valdenské episodě dějin církevních věnoval Fr. Palacký 
r. 1868 zvláštní (české i německé) pojednání nadepsané „O stycích 
a poměru sekty Valdenské k někdejším sektám v Čechách."

Osady Valdenských nacházíme dosud v Alpách Piemontských, 
tam, kde byly již ve středním věku; jen že v té době s nimi setká
váme se také na francouzské straně Alp, v Provenci a v Dauphiné.
V 16. století přijali protestantismus ne bez odporu strany staro- 
věrcův, aniž proto s protestanty úplně splynuli. V persekucích 
století 16. a 17. zaniklo Valdenství na francouzské straně hor, na 
vlašské však se udrželo přes protivenství, která i tu přišla. Rok 
1848 přinesl Valdenským náboženskou svobodu. Již dříve počala 
se protestantská propaganda v Itálii; ponuknuti a podporováni 
se strany protestantské, také Valdenští zařídili propagandu svou — 
či jak jim věc slově, missii — po Itálii. R. 1883 otevřen Valdenský 
kostel v Římě. K patnácti starým obcím vhorách připojily se v po
tomní době (43 jich bylo r. 1885) již dosti četné náboženské kolo
nie po Itálii. R. 1870 v nich se čítalo 2800 kommunikantů. Dor. 1885 
vzrostl tento počet na 4000. V některých založeny elementární 
školy, navštěvované r. 1879 bezmála od 1700 žáků. V starých 
osadách bylo r. 1879 skoro 12.000 Valdenských. Nynější počet 
znám mi není. V Torre Pellice mají Valdenští gymnasium, které

*) [Tato rozprava vyšla původně v Athcnaeu V ., 1SSS s názvem  
,,N ovó spisy o Valdenských." Německé zpracování téže látky, někde 
stručnější, jinde podrobnější vyšlo v Mitt. d. Inst. fůr óst. Gesch. IX ., 
1888: „D ie  W aldenser im Mittelalter und ihre Literatur."]
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jmenovaného roku čítalo 7 učitelův a 75 žáků. Tamtéž založena 
„theologická škola", která však r. 1860 se přesídlila do Florencie 
kde dosud trvá; do Florencie r. 1861 přeložena z Turína „tipografia 
Claudiana", vydržovaná, jak se zdá, anglickými penězi. Z ní vy
cházejí četné spisy, věnované „evangelisaci Itálie" (podle zprávy 
z r. 1884 vydáno knih a traktátů neméně než 137.955); tam vydává 
se kalendář ,,L’Amico di Casa" (podle téže zprávy v 28.700 exempl.), 
týdeník „L ’ Italia Evangelica" (72.800 výtisků), časopis „L ’Amico 
de’ Fanciulli" (60.000). Témuž účelu věnují se i jiné časopisy 
(r. 1885 jich bylo 14), z nichž přední ,,Rivista Cristiana", při
nášející také články vědeckého rázu, rovněž ve Florencii (v 11.700 
exempl.) se vydává.1)

Církevní organisace Valdenských se vrcholí v synodě co rok se 
sestupující, která na každý rok volí řídící výbor. Jeho předseda 
sluje moderátor.2)

Tolik o nynějších Valdenských! Nás zajímají hlavně jich před
kové středověcí.

Co r. 1868 napsal Palacký, že totiž dějiny a povaha staré sekty 
Valdenské „starými důmysly (in Folge alter Voraussetzungen) i no
vými objeveními kritickými" spornými se staly, platí podnes. 
A právě spisy a publikacemi posledních let staré spory z části ob
noveny a nové otázky přidány. K „starým důmyslům" se vrátil 
L. Keller r. 1885 svou knihou (516 str.) „Die Reformation und die 
álteren Reform-Parteien", aspoň potud, že stopuje přes historického 
Petra Valdenského Lyonského3) v 12. století, kterého ovšem zná, 
prastaré tradice nazpět netoliko až do Sylvestra papeže a Konstan
tina císaře, do které doby kdysi Valdenští sami svůj počátek kladli,4)

x) D ata vybrána jsou z nového (2.) vydání (Herzogovy) Real-Ency- 
klopádie fiir protestantische Theologie und Kirche, z článků „Ita lie n "  
a„W aldenser“ . [Novější data najdou se v čl.„Ita lien“ v 3. vyd. I X .  svazku 
téže Realencyklopaedie, jež vyšlo r. 1901. Tu se udává, že v 17 starých 
osadách bylo tou dobou asi 13000 duší, v 48 nových asi 5600 kommunikantú. 
Valdenské gymnasium v Torre Pellice bylo r. 1898 postaveno na roveň 
ústavům státním.]

2 ) Tato organisace nevztahuje se na Valdenské osady v Apulii a Ca- 
labrii staršího původu (dle Perrina a Gillesa z 14 století).

3) V  nejstarších pramenech Petr sluje svým  příjmím W aldez (v po
zdějších obyčejně W aldus), přívrženci jeho Waldesii. Proto Preger místo 
„W ald en ser" píše „W ald esier". My se přidržíme starší literatury české, 
která zná Valdenské a Petra Valdenského.

4) Tato legenda se u Valdenských samých během času (do konce 
středověku) vyvinula a nezakládá se nikterak na hodnověrné staré tradici.



nýbrž až do doby apoštolské. Nový ,.důmysl" Kellerův pak v tom 
záleží, že Valdenské vidí všude, kam se podívá (Františkovi z Assisi 
přišel prý aspoň podnět [Anregung] od nich, Marsilius z Padovy 
patřil bezpochyby k nim atd.), nýbrž i v tom, že vyzývá nás, aby
chom na křídlech fantasie provázeli ho až k posledním výběžkům 
tohoto mocného hnutí, k svobodnému zednářství,1) ke „křesťanství 
Lessingovu a filosofii Kantově". Valdenští zde by se nám jevili jako 
vlna ve velkém proudu, který trvá vlastně již od počátku křesťan
ství, který však neuchvátil s sebou ani ve středním věku církve 
katolické, ani v novém Luthera. Ostatek uznati slušno, že kniha 
Kellerova založena na rozsáhlých studiích a že leccos, co v ní řečeno,
i přes nedostatek kritické střízlivosti, jenž se všude jeví, zasluhuje 
povšimnutí. Ze se potkala na mnohých stranách s odporem, nikoho 
nepřekvapí.2) Jmenovitě dal Keller podnět k polemice, která se 
týká německého Nového zákona r. 1884 tiskem vydaného od P. 
Klimše z rukopisu kláštera Tepelského v Čechách (Codex Teplensis. 
Augsburg-Můnchen 1884). O tomto překladě dokazoval Keller, 
že mu nebyla vulgata základem, sám pak že sloužil za základ všem 
vydáním německých biblí od počátku umění knihtiskařského až 
do r. 1522, ba že i Luther při svém překladě Nového zákona se z části 
podle něho řídil. Tento tak důležitý překlad Nového zákona 
přiřkl Keller Valdenským — věty samy sebou zajímavé a důležité, 
které, i když za Kellerem v jeho dedukcích nepůjdeme, by nám 
svědčily, že vliv Valdenských byl přece větší, než se některým 
z novějších spisovatelů zdálo. Věty Kellerovy našly přívržence
i odpůrce. Proti H. Hauptovi (Die deutsche Bibelůbersetzung der 
mittelalterlichen Waldenser in dem Codex Teplensis. Wúrzburg 
1885) ozval se Fr. Jostes (Die Waldenser und die vorlutherische 
deutsche Bibelůbersetzung. Eine Kritik der neuesten Hypothese. 
Můnster 1885); Haupt se hájil (Der waldensischc Ursprung des Co
dex Teplensis gegen die Angriffe von Dr. F. Jostes vertheidigt. 
Wúrzburg 1886), Jostes obnovil své „útoky" (Die Tepler Bibel-

x) Při tom Keller (Die Waldenser und die deutschen Bibelůbersetzun- 
gen 108) přisoudil úlohu také Komenskému. Při sepsání stanov lože Lon
dýnské (1717) užito jeho Panergesie. A  Komenský —  byl z českých V al
denských.

a) Skvělý obraz Kellerův při prvním pohledu zraky některých oslepil. 
Nyní se ozývají protesty odevšad. [Své nemožné tlieorie opakoval Keller 
ještě r. 1894 v rozpravě Die bóhmischen Briidcr undihre Vorláufer, Monatsh. 
der Comeniusges. 1894, o níž viz Gollovu poznámku v Č. Č. H . I., (54.j
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ůbersetzung. Eine zweite Kritik. Můnster 1886), Keller sám do
stavil se na bojiště se zvláštním spisem (Die Waldenser und die 
deutschen Bibelůbersetzungen. Leipzig 1886), časopisy přinášely 
a přinášejí články od jiných a tak se počala polemika, o které nelze 
říci, co podotýká Palacký o té, kterou před lety vzbudil Dieckhoff 
(Die Waldenser im Mittelalter. Gottingen 1851), že byla vedena 
„vždy slušně". Jostesovi, katolíkovi, vytýkána „konfessijní před
pojatost." Z počátku se zdálo, že vítězství se kloní k Hauptovi 
proti Jostesovi, než dalším průběhem této dosud neskončené 
polemiky se objevilo, že naše známosti o dějinách bible v středo
věku jsou ještě velice neúplné. Z německých (protestantských) 
církevních historiků se v polemice přidal k Jostesovi nejnověji K. 
Muller (Theologische Studien und Kritiken, ročník 1887, sešit 3.),1) 
vyloživ něco dříve, jak vůbec na Valdenské pohlíží (I\. Muller, Die 
Waldenser und ihre einzelnen Gruppen bis zum Anfang des 14. 
Jahrhunderts. Gotha 1886. Otisk z časopisu právě uvedeného.). 
Spis Mullerův jest zcela jiného rázu než Kellerův, veskrze střízlivý 
a methodický. V něm provedena revise dějin Valdenských od jich 
počátků až do té doby, kdy se připravuje a počíná hnutí husitské, 
tedy dále než na titulu udáno. Z obou větví, ve které se Valdenští 
záhy rozešli, jedna, totiž Lombardská, rozšířila símě svoje po 
střední Evropě, v Německu a, pokud se i tam vyskytli Valdenští, 
v krajinách východně s Německem sousedících. A ten proud provází 
Muller až ke konci století 14.

Dieckhoff r. 1851 v předmluvě k své knize vyslovil obavu, 
že právě v kruzích protestantských s potěšením uvítána nebude. 
Vládlť tehdy ještě namnoze názor, podobný onomu, který nyní 
zase vzkřísil Keller, podle kterého prvá lepší století křesťanská 
s pozdější dobou, která přinesla „reformaci", spojuje pásmo 
těch, kteří i za úpadku středověkého vydávali „svědectví pravdě", 
vyhledáváni a nalezeni „reformátoři před reformací" a při tom 
ovšem Valdenským přisouzena důležitá úloha. Proti této histo
rické illusi chtěl Dieckhoff ve své knize ukázati, že Valdenští, ač 
patří k středověké opposici proticírkevní, přece jsou ovládáni ná-

*) [Názor Jostesův, že Tepelský překlad Nového zákona není původu 
valdenského, nabyl pak vůbec vrchu; srovn. článek Bohmerův o Valden
ských v X X .  sv. protestantské Realencyklopádie, 3. vyd. z r. 1908, 
str. 801. Možno tu poznamenati, že v duplice Jostes odmítl výtku „k on 
fessijní předpojatosti", prohlásiv, že sám je protestant.]



255

zory středověkými, že to, co se vyskytlo teprve v století 16., ne
mohlo se objevovati již v století 13. a 14. Toť asi hlavní výsledek 
badání jeho, který již a priori tušiti se dal a ke kterému on dospěl 
kritikou pramenů. Při tom Dieckhoff, sám stoje na stanovisku 
rozhodně protestantském, se neobával, že b}’, jak v předmluvě 
praví, kniha jeho mohla býti na újmu „právu reformace proti 
Římskému bludu". Pochopíme proč. Byli-li již Valdenští a jiní 
protestanty před protestantismem, jaká zásluha zbude tomuto? 
Nebude se spíše jeviti jako historický plagiát? Nicméně obavy 
Dieckhoffovy nebyly zcela zbytečny. Vytýkána mu nejednou hyper- 
kritika. A ačkoliv i badatel, jenž nejdříve po něm přišel, Herzog 
(Die romanischen Waldenser. Halle 1853), v předmluvě se omlouvá, 
že také j eho kniha se mnohého přítele Valdenských bolestně dotkne, 
a sám dalek jest toho, by proti všem zákonům historického vývoje 
již v Petru Valdenském spatřoval Luthera nebo Calvina, ve Valden
ských pak středověké protestanty (lze-li tak říci); ačkoli Herzog 
(str. 189) uznává, že učení Valdenských vyrůstá z půdy katolické, 
že víry ospravedlňující ve smyslu reformátorů neznali: přece se mu 
dostává nyní od Mullera výtky, že jeho vinou zcela určité výsledky 
badání Dieckhoffova se zase staly namnoze nejistýTni, že ostré rysy 
v obraze, jak z rukou tohoto vyšel, se zase ztratily; ba Míiller má 
za to, že od Dieckhoffa vůbec poznání pravé povah}* Valdenských 
nepokročilo. nýbrž se zase zakalilo. Polemika Můllerova platí z velké 
části nej novějším badatelům v tomto oboru, zejména Pregerovi. 
Otázka jest vždy, lze-li aspoň v některých věcech ve Valdenství 
nalézti anticipaci protestantismu. A tu Můller popírá, že by byli 
Valdenští, jak tvrdil Preger (Beitráge zur Geschichte der Waldenser 
im Mittelalter. Můnchen 1875), ,,se znali k něktetym základním 
názorům, které potom v 16. století ve velké části Evropy vrch ob
držely, a to již v té době, když Římská církev, těšíc se plné ještě 
vážnosti, na výši své moci se nacházela".1)

*) Preger má za to, že Valdenští znali ,,ein allgemeines Priesterthum, 
wie es spáter der Protestantismus tb a t“ ; že, co se týče učení o víře ospra
vedlňující, representují fasi, která ,,vorbereitend auf die spáteren Losungen 
der Reformation hinwcise". „D ie Waldesier hatten sich jenes materialen 
Princips des spáteren Protestantismus . . . wcnigstens in der W urzel be- 
m áchtigt." Z těchto citátu vysvitá, že vlastně často o to běží, dá-li se 
něco do učení Valdenského, jak je známe, vložiti nebo z něho dedukovati.
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P r a m e n y ,  ze kterých o Valdenských se poučujeme, jsou:
1. akta inkvisiční i polemické traktáty katolických spisovatelů a
2. spisy z kruhů Valdenských vyšlé. Obtíže vznikly a vznikají 
hlavně tím, že prameny první třídy nejsou mezi sebou vždy ve 
shodě, že spisy valdenského původu jim často odporovati se zdají. 
K tomu pak přistupuje, že, i když s dostatečnou jistotou íormulo- 
vati lze, čemu Valdenští učili a věřili, přece o významu a dosahu 
učení a víry se dostavují mínění rozličná, jako nej nověji se rozešli 
v té příčině Preger a Můller. Před výkladem musí ovšem na jisto 
postaveno býti faktum, které se vykládati má, a tu by se zdálo, že 
pokaždé, kdykoli se objeví neshoda mezi prameny obou tříd, roz
hodující slovo připadnouti by musilo svědectví, které o sobě vydá
vají Valdenští sami. Avšak právě tato l i t e r a t u r a  V a l 
d e n s k á  měla podivné osudy.

V 16. století byl to zakladatel protestantského církevního 
dějepisectví, F l a c i u s  I l l y r i c u s ,  Slovan rodem, jenž 
Valdenské mezi „svědky pravdy" (Catalogus Testium Veritatis, 
1562) vřadil, jakožto ty, kteří ,,pravou víru a nauku Kristovu ob
novili". Nenacházeje však k své lítosti nikde starších spisů valden
ského původu (nullum paulo vetustius scriptum), t. j. starších 15. 
století, vysvětloval si Flacius tento nedostatek tím, že takové 
spisy byly nejspíše od katolíků zničeny. Co Flacius pohřešoval, 
vyneslo na světlo století následující.

R. 1609 v Ženevě vydaná Histoire des Vaudois P e r r i n o v a  
přinesla vyznání víry, katechismus (interrogacions menors) atd., 
spisy valdenské, nedatované sice, ale staré, ve kterých Valdenští, 
jako později protestanté, by byli redukovali sedmero svátostí cír
kevních na dvě (křest a eucharistii). Nedosti toho — Perrin otiskl 
též traktát o Antikristovi, připomínaje, že ve starém rukopise, 
ze kterého čerpal, našel datum: 1120. Tím (obmezuji se na tyto 
příklady) se tedy počátek Valdenské literatury pošinul nazpět před 
Petra Valdenského.1)

V 2. polovici 17. století vzbudili Valdenští pozornost, soucit 
a útrpnost veškeré protestantské Evropy, když obce jich ve vý-

*) Střízlivěji si vede Gilles (francouzský protestant, jenž se byl k Val
denským přidal), jehož , ,Histoire des églises reformées . . .  de Piém ont" 
vyšla v Ženevě r. 1648.

I .
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chodních Alpách r. 1655 byly od vlády Savojské krůtě pronásle
dovány. Ve prospěch ubohých pořádány v Anglii peněžité sbírky, 
Oliver Cromwell, protektor protestantské republiky, ujal se jich 
diplomaticky a katolická Francie, řízená kardinálem Mazarinem, 
tehdy spojenec Anglie, přiměla vévodu Savojského k tomu, aby 
zbytků Valdenských ušetřil. Než interes vzbuzený těmi událostmi 
potrval i potom a nové dějiny Valdenských odpovídaly potřebě 
literární. Vydal je v Lejdě r. 1669 v splendidní zevnější úpravě 
(Histoire générale des églises évangeliques des vallées de Piémont) 
Jan L e g e r, pastor Valdenských v Alpách, odtud pronásledová
ním vypuzený, který po svém návratu dostal se opět do sporů 
s vládou Sa vojskou a byl přinucen podruhé odejiti. Z díla jeho 
čtenář se dověděl o nových spisech Perrinovi ještě neznámých 
anebo k spisům již známým obdržel určitá data, tak při katechismu 
letopočet 1100 atd. Za Legerem šli pak jiní historikové původu 
Valdenského, Brez v 18., Monastier, Muston v 19. století. V jich 
spisech počínají se Valdenští dávno před Petrem hned v prvních 
stoletích křesťanských, ne-li v době apoštolské, a znají se ode dávna 
podle svědectví oněch spisů s určitými daty k protestantismu 
dávno před Lutherem a Calvinem. A také u církevních historiků 
(zvláště protestantských) mimo kruh Valdenských stojících setká
váme se často s týmž nebo podobným obrazem. Tak ještě u Hahna 
v německé literatuře (Geschichte der Ketzer im Mittelalter), je- 
hožto dílo vyšlo v posledním svazku rok před knihou Dieckhoffovou. 
A v literatuře anglické a americké z velké části dosud, kdežto 
nej novější historik, jenž z kruhu Valdenského vyšel, professor 
theologické školy ve Florencii, Emil C o m b a (Histoire des 
Vaudois ďltalie depuis leurs origines jusqu’á nos jours. Premiére 
partie: Avant la Réforme. V Paříži a v Turině 1887, 377 str.) nejen 
sám se z těchto názorů, zejména co se týče stáří Valdenských, vy
manil, ale i proti nim polemicky vystupuje.1)

Comba již r. 1880 vydal menší spis „Valdo ed i Valdesi avanti la 
R iform a", výňatek z velikého díla o dějinách reformace v Itálii, jehož 
první díl r. 1881 vyšel. Od Comby jest též v Real-Encvkl. 2. článek o V al
denských, v němž osobě vypravuje: ,,Von Leger bis Brez, von Brez bis . . . 
Muston und Monastier . . . findet man, was unseren Ursprung betrifft, 
stets dieselben Wiederholungen . . . Aber protestiert jemand von uns gegen 
diese Legende (t. j. o prastarém původu Valdenských) ? Man zálilt itin dann 
unter die Anhánger der ,Neuen Schule* . . . Aber dieses traditionelle Vor- 
urtheil sinkt zu Boden und fállt. Man kann sagen, dass Leger keinen Credit

17
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„Selten wohl hat eine fraus pia so viel Glúck gehabt!" praví 
Herzog. Falsifikace v tomto případe záležela hlavně v tom (a po
čala se nejspíše z části již v rukopisech starších, před Perrinem), 
že přibásněna k spisům valdenským chronologická data, že v tex
tech měněno, přidáváno a ubíráno, až vystoupil onen obraz, který 
měl najiti a který našel obdiv a víru — i přes varující hlasy, jež 
dosti záhy se ozvaly. Ale ozvaly se nej prvé v táboře katolickém 
(na př. již r. 1688 v Bossuetově „Histoire des variations des églises 
protestantes"), o kterém se na druhé straně soudilo, že toho Valden
ským popřáti nechce.

Teprve v 19. století počíná se systematická kritika. Nej prvé 
Angličané Maitland (1832) a Todd (1 840), potom mezi Němci první 
H e r z o g  v latinském spise z r. 1848 (De Waldensium origine 
et pristino státu) otřásli vírou v tak vysoké stáří spisů Valdenských. 
A nad to Herzog dokázal, že konfesse z roku prý 1120 jest v pravém 
slova smyslu falsum a že dá se redukovati na pramen určitého 
datum, t. z r. 1530. Již z toho bylo patrno, že Valdenské literatuře 
proti svědectví akt inkvisičních a středověkých traktátů katoli
ckých rozhodné slovo popřáno býti nemůže, pokud se nepodrobí 
kritice. Výsledek kritiky, kter.é ji podrobil D i e c k h o f f (1 851), 
byl překvapující. Vycházeje a priori od věty, že není možné, aby 
někde středověk a novověk (katolické a protestantské názory) 
tak pestře se proplétá^, jako namnoze právě v té části Valdenské 
literatury nacházíme, která za nej starší se vydávala, přišel Dieck- 
hoff na nové stopy onoho zfalšování. Nedosti toho. Jistému počtu 
spisů valdenských, od Perrina a Legera uveřejněných, našel Dieck- 
hoff originál v konfessi Táborské z r. 1431, než tak, že i tu nemáme 
před sebou pouhé překlady. Zpracování valdenské totiž často stojí
bezúglich unseres Ursprunges mehr h at; Gilles hat noch etliche Partei- 
gánger, welche zugeben, dass die wichtigste Anregung und der N am eW al- 
denser von Valdo uns zugekommen seien, welche aber zugleich der Meinung 
sind, dass unsereTháler in den Tagen vor Valdo von Waldensern bewohnt 
gewesen wáren, jedoch ohne dass sie diesen Namen getragen hátten. Sie 
(t. j. přívrženci Gillesovi) sind noch sehr an der Arbeit, das zu beweisen, 
und wir wiirden sehr glůcklich sein, es bewiesen zu sehen . . (Kdo by si 
při tom  nepřipomněl našeho sporu o Ruk. Král.!) Nej novější dílo Combovo  
jest v mnohém ohledu pozoruhodné a záslužné, ač při tom ceny nestejné; 
jest kritické a nekritické. Forma jest často nechutná; tak na př. polemika 
proti zastancům prastarého puvodu Valdenských jest sepsána ve formě 
dialogu. [Comba vydal pozděj: ještě populární spis vlašský Storia dei 
Valdesi (v Turině 1893) a francouzské dílo Histoire des Vaudois (2 sv. ve 
Florencii 1898 a 1901).]
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názorům protestantským blíže než předloha husitská, tak že ně
které z těchto spisů se skládati zdají z trojí vrstvy: z české (ori
ginál), valdenské (zpracování) a protestantské (zfalšování). Ačkoli 
pak Dieckhoff všecky spisy valdenské jemu přístupné nepodrobii 
kritické zkoušce, ačkoli zejména didaktické básně, jako nej delší 
z nich, ,,Nobla leyczon" zvanou, za pravou uznal, přece padl knihou 
jeho stín podezření na celou prosaickou literaturu Valdenskou. 
K dalšímu badání bylo třeba nových prostředků, t. známosti ruko
pisné literatury Valdenské, chované v Anglii, v Irsku i ve Švý
carsku (v Zenevě). Tuto známost si zjednal H e r z o g na cestě 
vědecké, podniknuté s podporou vlády pruské. Po vyloučení všeho 
toho, co přibylo falšováním a zfalšováním pozdějším, Herzog roz
dělil Valdenskou literaturu na dvě třídy. Do první vřadil spisy, 
ve kterých husitský vliv ještě patrný není, do druhé spisy podle 
husitských předloh zpracované. Vypisuje pak Valdenské i jich 
učení v době, než onen vliv hnutí husitského nastal, Herzog za 
základ položil tu část Valdenské literatury, kterou za pravou a za 
starou uznal. Ze jeho obraz se nekryje zcela s obrazem nakresle
ným od Dieckhoffa, který vychází od svědectví původu katoli
ckého,1) patrno z výtky, kterou mu nyní učinil K. Muller. A přece

*) Kniha Dieckhoffova jest i tím velmi zajímavá, že tu vyloženy zásady, 
kterými se třeba říditi, když jde o pravost či nepravost. Rozumí se, že D ., 
protože zfalšování se dalo určitě dokázati při některých kuších, nezavrhl 
hned všech. Ale on přiřkl kritice právo, prozkoumati i jiné kusy rukopisné 
literatury Valdenské, zvláště ty, kde se jeví neshoda mezi nimi a prameny 
katolickými o starých Valdenských. Tím  přišel k poznání, že některé kusy 
dají se redukovati na prameny husitské. S prostředky, které měl po ruce, 
D. nemohl kriticky probrati celou literaturu Valdenskou, o každém kuse 
konstatovati pravost či nepravost a stupeň nepravosti. Než proto to, čeho 
se kritika jeho nedotkla, nepokládal také hned za pravé a maje líčiti staré 
Valdenské, neužil těchto spisů jako pramenů. D. praví: ,,Erst dann hat die 
Kritik in Betreff der waldensischen Manuscripten-Literatur ihr Werk voll- 
zogen, wenn sie Echtes und Unechtes in ihr von einander geschieden hat. 
Dass wir es aber nicht unternehmen, jetzť die Kritik zu diesem Ende fort- 
zufůhren, hat seinen Grund darin, dass wir bei dem jetzigen Stande unserer 
Untersuchung die Mittel noch nicht in der Hand haben, uber Echtes und 
Unechtes . . . zu entscheiden. Diese Entscheidung wird sich auf eine innere 
Kritik zu stůtzen haben, durch welche das Echt-Waldensische unterschieden 
wird von dem, was seinem Inhalt nach dem Echt-Waldensischen fremd 
ist. Denn das kónnen wir nicht erwarten, dass wir alle von dem spáteren 
Fálscher gebrauchten Originalstůcke (sr. konfessi Táborskou z r. 1431) 
noch auffinden werden, um durch diesen allerdineis sichersten áusseren 
Beweis die Unechtheit herauszustellen. Und andererseits kónnen wir nicht 
mehr eine waldensische Schrift, die uns aus Grůnden innerer Kritik ais 
verdáchtig erscheint, darům fůr echt halten, weil wir ihren eigentlichen 
Ursprunp positiv noch nicht entdeckt haben. Die innere Kritik, welche die

17*
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by se zdálo, že by svědectví, které (starší) Valdenští o sobě podávají, 
spíše víru nalézti mělo, nežli výpovědi jich protivníků. Zůstaly 
výsledky, ke kterým Herzog při roztřídění Valdenské literatury 
r. 1853 dospěl, potom již v platnosti? Herzog sám ve svém starším 
spise (Die romanischen Waldenser, 1853) době předhusitské při
psal přes 20 traktátů a nábožensko-didaktických básní, v posledním 
však (Herzog zemřel r. 1882) svém díle (Abriss der gesammten 
Kirchengeschichte, svazek 2, 1879 str. 271) se vyjádřil takto: ,,Es 
gibt, abgesehen von den bóhmischen Briidern, keine Secte des 
Mittelalters, welche eine so ausgedehnte eigene Literatur besásse, 
wie die Waldenser. Auf Grund dieser Literatur, hat man in prote- 
stantischen Kreisen lange Zeit hindurch das hohere Alter der Wal
denser und den protestantischen Charakter der Secte behauptet. 
Nun aber ist durch die neuesten Forschungen erwiesen worden, 
dass keines von den erhaltenen Schriftstiicken uber das Jahr 1400 
zuriickreicht. . . "  Tomu však nesmíme rozuměti tak, že by byl Herzog 
veškerou literaturu Valdenskou, pokud nespadá do doby protestant
ské, z husitských pramenův odvozoval. Valdenští měli podle něho 
(v. citovaného díla str. 406) vlastní literaturu od počátku; než 
z této literatury se nic nezachovalo, co by v té formě, jak tyto spisy 
nyní před námi leží, bylo lze připsati době před r. 1400. Zcela určitě 
ostatek nepoznáváme, jaký byl konečný soud Herzogův o otázce,
Untersuchunguber EchtesundUnechtesin der waldensischenManuscripten- 
Literatur zu Ende zu fiihren hat, setzt nothwendig eine bestimmte Einsicht 
in den urspriinglichen Charakter des Waldensischen und seine Eigen- 
thumlichkeiten voraus . . (Tyto zásady platí též, co se týče našeho sporu 
o R K ,  který podle své provenience náleží do skupiny literární, ve které se 
našla dokázaná falsa. , .Normální gram m atika", založená na pramenech 
nepodezřelých, nemůže se dostati do nesmiřitelného konfliktu s R ., ie-lí 
pravý.) Dále praví D .: ,,In  Beziebung auf die entdeckte Fálschung . . . 
kann man auch die Fragen nach der bestimmten Zeit derselben, nach der 
Person des Fálschers und nach der eigentlichen Absicht auhverfen, welche 
den Fálscher zu seinen so planmassigen Fálschungen bewog. W ir miissen 
jedoch sagen, dass die Beantwortung dieser Fragen fiir den Zweck unserer 
Untersuchung (t. i. rozeznání pravého a nepravého) von untergeordneter 
Bedeutung ist." Ostatek i o tom pojednává. Ke konci své knihy vrací se 
D . k Valdenské literatuře a sice k didaktické básni ,,N obla L eyczon". O té 
pak zní jeho soud: „D er Inhalt des Gedichtes, das nach seinen H aupt- 
bestandtheilen jedenfalls der reformatorischen Zeit angehórt, stimmt ganz 
und gar mit dem uberein, was wir auf Grund der katholischen Nacbrichten 
uber die Secte ausdemMittelalterinBeziehung auf denStandpunkt schliessen 
mussten, den die Waldenser dem mittelalterlichen Katholicismus gegeniiber 
einnahmen." „N obla Leyczon" tedy ve zkoušce obstála, ačkoli D . nemohl 
užiti než velmi nedostatečného Raynouardova vydání básně této z ruko
pisu Ženevského z konce 15. století.
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zdali (mimo překlad bible a parafrase katolických spisů) u Valden
ských již r. 1400 poněkud samostatnější literatura se vyvinula čili 
nic. Při tom vždy rozeznává Herzog v té literatuře, jak nás došla, 
dvě třídy, podle toho, jestliže se ve spisech Valdenských vliv český 
jeví či nejeví. Jest patrno, že nastala nutná potřeba, celou otázku 
revidovati. A této potřebě vyhověl profesor university Ženevské, 
Eduard M o n t e t, svou knihou: Histoire littéraire des Vaudois
du Piémont. (Paris 1885.) '

Jako kdysi Herzog, tak i Montet podnikl cesty, aby se seznámil 
s rukopisy, zejména v Anglii, v Irsku a jinde. Za nejdůležitější 
sbírku pokládá se ta, kterou v 17. století do Anglie přinesl Morland,1) 
jenž r. 1655 jménem republiky a protektora ve prospěch pronásle
dovaných Valdenských diplomaticky intervenoval, a která se nyní 
chová v Cambridgi, sbírka, jež za návštěvy Herzogovy platila za 
ztracenu, později však (1862) šťastně zase nalezena byla. Z ruko- 
pisův, obsahujících traktáty neb básně připisované Valdenským, 
pocházejí nej starší z první části (la premiére partie), jiný z pro- 
středka, jeden z druhé polovice 15. století, čtvrtý konečně z první 
polovice 16. století (aspoň z části). V Dublině, kam se jiná sbírka 
dostala již v první polovici 17. století, žádný rukopis není starší 
první polovice 16. století, rukopisy Ženevské konečně spadají do 
doby od první polovice 15. do polovice 17. století. K těmto hlav
ním sbírkám přistupují jednotlivé rukopisy jinde. Palaeograf tedy 
otázky, měli-li Valdenští literaturu před r. 1400, nezodpoví. Nic
méně Montet z těchto rukopisů vybral řadu traktátů, ve kterých 
vliv český nikde patrný není a které podle něho složeny byly, než 
tento vliv se ozvati mohl, které representují „periodu literatury 
Valdenské katolickou". Montet totiž o starých Valdenských až 
asi do konce 14. století zná se k podobnému názoru, jako někdy 
Dieckhoff a nyní zase K. Múllcr. Tomu odpovídá i literatura, kterou 
této době přiřkl. „Dans cette phase, que nous appellerons catlio- 
lique . . . la littérature et la dogmatique vaudoises sont empruntées 
á celle de 1’Église romaine." Tyto spisy lze pak rozděliti na tři třídy.

Do prvé třídy Montet počítá spisy takové, které nejsou než 
snůšky citátů ze spisovatelů církevních, starších i pozdějších, otců 
církevních i spisovatelů středověkých (na př. sv. Bernarda), ale

») Morland vydal také spis o Valdenských, z kterého potom čerpal 
Leger.



také pohanských starověkých (na př. Seneky). Tak „Vergier de 
consolation" se skládá ze 331 citátů, vztahujících se budk ctnostem, 
bud k hříchům jim odporujícím. Takových, podle jistých hledisk 
spořádaných sbírek citátův jest ve středověké literatuře velmi 
mnoho a Montet neodvažuje se rozhodnouti, zdali tyto snůšky 
v literatuře Valdenské jsou originály vtom smyslu, že by byly mezi 
Valdenskými vznikly, či jenom pouhými překlady. Z překladů 
skládá se třída druhá, a sice z překladů spisů katolických, někdy 
doslovných, někdy něco volnějších, třetí konečně z imitací vzorů 
rovněž katolických. Sem patří zejména Cantica, t. j. výklad písně 
písní, který vznikl tím, že rozličné výklady jiné v jeden spojeny. 
Jest patrno, že tento ,,valdenský" výklad písně písní by mohl býti 
snad připočten též ke spisům první řady anebo i druhé, kdyby se 
analyse jeho vzhledem k pramenům úplně provedla, což se dosud 
nestalo. A tak i v jiných „imitacích", neb, jak Montet také praví, 
„pseudo-originálech" nevalně najdeme míst, při kterých by nebylo 
třeba neb aspoň lze předpokládati originál neb vzor netoliko pro 
celek, ale i pro podrobnosti. Redukce na prameny Montetem také 
z velké části provedena. Závislost na literatuře katolické se ve 
všech těchto spisech jeví i tím, že citáty biblické odpovídají vulgátě, 
ano že se z ní někdy i po latinsku (tedy bez překladu) cituje, že me- 
thodv, podle kterých se Písmo interpretuje, jsou tytéž, které byly 
obvyklé spisovatelům církevním (historická, allegorická, tropo- 
logická, anagogická, které v traktáte ,,Vertus“ se také i s těmito 
terminy vypočítávají), že vedle bible vždy uznává se váha tradice, 
jak dokazují četné doklady z Otců, ba i z autorit středověkých . . . 
..Mous sommes ici en pleine catholicisme," praví Montet, mluvě 
o tom, čemu některé traktáty učí o svátosti oltářní. A to by bylo 
lze říci (a Montet to praví několikráte jinými slovy) o této celé 
,,staro valdenské" literatuře před 15. stoletím. Jestliže v ní se do
stavuje tu a tam kritika, zejména výtkami kněžstvu platícími, děje 
se to mnohem mírněji než v mnohých spisech známých spisovatelů 
katolických. Je-li však tomu všemu tak a jestliže v traktátu 
valdenském najdeme i větu jako: „Neškodí více malomocenství 
malomocnému než vlastní vůle mnichu" a v jiných jiné věty o ře
holích, nikoli však polemické (des allusions élogieuses): nemusíme 
si položití otázku, odkud víme, že tyto iraktáty jsou původu valden
ského? Montet nicméně o tom nepochybuje, ale K. M ú l l e r
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nej no věj i původ tento rozhodně popřel, mluvě v úvodě k svému 
spisu (Die Waldenser str. 2.) o traktátech „domněle" valdenských 
(die angeblich waldensische Traktaten-Literatur). Ze tím pak není 
míněn toliko nedostatek originality, který lépe než jiní před ním 
Montet poznal a vyložil, patrno z jeho vyjádření v Zeitschriít fůr 
Kirchengeschichte (VIII., 1886, str. 506), kde Múller ohlašuje, že 
provede důkaz „dass die ganze angeblich waldensische Literatur 
in der vorhussitischen Periode ohne Ausnahme aus den katholischen 
Kreisen stammt und niemals waldensisch gewesen ist.“  Montetovi 
se pak činí od Můllera výčitka, že valdenský původ oné traktátové 
literatury nedokazuje, nýbrž prostě předpokládá. Thesi svou chce 
Múller dokázati na základě toho hlavně, co Montet přináší, čímž 
zároveň záslužnost díla jeho se uznává. Jaké váhy důkaz bude, 
třeba ovšem vyčkati; také nevíme, jak daleko Muller v negaci staro- 
valdenské literatury půjde: než nekřivdíme Montetovi a zásluž- 
nosti díla jeho, když v něm shledáváme mnohé otázky bez od
povědí.1)

Také C o m b a dospěl k podobným pochybnostem jako Muller 
a neodvisle od něho. Jen že nevyslovuje svých pochybností tak 
apodikticky a je obmezuje výslovně na spisy přeložené a napo
dobené, zejména ty, které vypočetl Montet, ani nej znamenitější 
z nich nevyjímaje, totiž výklad písně písní. Ostatek Comba o tuto 
literaturu nestojí; staří Valdenští, vylíčeni jen podle ní, se mu stá
vají příliš katolickými. „On verra que les inquisiteurs leur rendent 
meilleure justice. Oui, ce que les Vaudois perdent á étre connus 
par la prose qu’on leur attribue, ils le regagnent gráce aux écrits 
des juges de Fhéresie et au témoignage des persécuteurs."

Přestupujíce tím meze pouhého referátu, předložme si otázku, 
pokud lze pokládati spisy, které Montet této periodě přiřkl, za 
valdenské.

Původcové — překladatelé, napodobitelé, zpracovatelé— oněch 
traktátů nezdají se býti na svých předlohách tou měrou závislými, 
aby aspoň na některých místech něco ze svého nepřičinili a sice tím

*) Jen z části důvody Můllerovy již nyní poznati se dají podle článku 
v Theol. Studien 1887, seš. 3. [Svoje přesvědčení o bezcennosti staroval- 
denské literatury projevil Muller také v Theologische Literaturzeitung 1888 
č. 14, dále však se otázkou nezabýval. K  příznivějšímu názoru na tuto 
literaturu dospěl W . Foerster v studii níže citované.]
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způsobem, že je při tom jako Valdenské poznáváme. To jest mínění 
Montetovo i před tím Herzogovo.

Známo jest, že Valdenští zavrhovali přísahu. Ve „ V e r g i e r "  
čteme citát o přísaze, vzatý z Isidora Sevillského, ale změněný. 
Kdežto Isidor o přísaze, ač lépe by bylo nepřísahati pro nebezpe
čenství křivé přísahy, pravil: že není proti přikázání božímu, čteme 
v citátu z něho vybraném naopak: přísaha jest proti přikázání Kri
stovu — než tak, že se tato věta, jak ji čteme, do kontextu nehodí. 
Montet podotýká, že modifikace textu Isidorova na tom místě tak 
neobratně jest provedena, že třeba předpokládati ruku pozdější, 
která místa toho tak neobratně se dotkla. Rozeznává Montet tedy 
tři vrstvy: originál, překlad, modifikaci i interpolaci. Tuto poslední 
vrstvu jsme tedy oprávněni odstraniti — než potom odstraníme 
zároveň to, co valdenskému původu v obsahu spisu by svědectví 
vydávalo. Přidejme k tomu, že ,,Vergier" nemáme v rukopise 
starším, než v Ženevském z druhé polovice 16. století, a můžeme 
se ptáti: kdo ručí za to, že modifikace a interpolace nepocházejí 
teprve z doby této?

V , , C a n t i c e “ Montet a před ním již Herzog1) nacházeli 
nejednu stopu ruky valdenské, ale onen v mnohem menším počtu 
než tento. Obmezíme se na ty stopy, které i Montet uznává: ,,Le 
parti y est representé comme TÉglise des Pauvres, la prédication 
de TÉvangile comme devant étre libře, la distinction des parfaits 
et des croyants y est établie." Než jako Montet sám nevidí všude 
stop valdenského původu, kde je spatřoval Herzog, anebo výslovně 
připouští i jiný výklad, tak zdá se, že i na mnohých místech, kde 
se mu hlas valdenský ozývati zdá, musíme se míti na pozoru, by
chom do toho, co slyšíme, ne vložili sami něco, co řečeno nebylo. 
Místo na př., ve kterém Montet podle příkladu Herzogova spatřuje 
narážku na volné kázání evangelia, toho výkladu nežádá, ba ani 
nedovoluje. Rozdíl pak mezi perfecti a credentes, v tom smyslu, 
jak jej u Valdenských z jiných pramenů seznáváme, v Cantice se 
nejeví. Stephanus de Borbone, spisovatel 13. století, vypravuje 
o Valdenských, že se štítili Katharův jako čfábla. Herzog a s ním 
Montet (str. 117) praví, že z výkladu písně písní se ozývá valden-

*) Herzog vydal text i překlad v  Zeitschrift fůr historische Theologie 
1861 a 1870. [Nové vydání této i dalších básní vyšlo r. 1906 v Bulletin 
de la Société de l’historie des Vaudois X X I I I . ]



265

ská polemika proti Katharům. Než Herzog sám podotýká, že po
lemika proti nim se nachází také již v těch spisech, které Cantice 
sloužily za vzor. Z jednoho místa (VI, 2) Herzog i Montet vyčtli, 
že mnozí z Katharův obrátili a stali se Valdenskými, než mám za 
to, že ani čtenář, jenž by se z jiných důvodů o valdenském původu 
spisu přesvědčil, jim za pravdu nedá. Zbývají ona dvě místa, kde 
řeč jest o ,,církvi chudých" (gleysa de li paures). Dejme tomu, že 
by tento výraz nebyl mohl vyplynouti než z péra valdenského, což 
úplně zjištěno není, nemusíme se tázati, proč ho užito jen na dvou 
místech a ne také na jiných?1) I zde s pravděpodobností mohli by
chom výraz ten pokládati za stopu ruky pozdější — Cantica se 
zachovala v rukopise z konce 15. století — a to tím spíše, že aspoň 
na prvním místě, kde se onen výraz vyskytuje (Cant. 3, 7), v kon
textu poněkud překvapuje na místě výrazu, který předchází, totiž 
církev svátá (gleysa de li sant). A také na druhém místě (Cant. 3, 
9), kde ,,církev chudých" dvakráte se vrací, lze položiti ,,církev 
svátá" — výraz, který hned na počátku odstavce čteme —, aniž 
by proto celé místo nesmyslným neb nesrozumitelným se stalo.

K starovaldenským traktátům a sice napodobeným, ne-li pře
loženým, počítá Montet též V ý k l a d  O t č e n á š e  (Glosa Pa
ter) v té formě, jak jej na rozdíl od pozdějších zpracování čteme 
v rukopisech z první polovice neb z prostředka 15. století. Co by 
však z obsahu jeho svědčilo o původu valdenském, není mi patrno. 
Vždyť Montet sám z tohoto spisu poznává .že staro valdenská" 
literatura, i když se v ní haní klérus, jest daleko mírnější (beau- 
coup moins violante) než jiné spisy, které vznikly v církvi a sepsány 
byly od kněží jejích. O papeži se v ní žádná káravá neb neuctivá 
zmínka nenachází. Na základě těchto traktátů nakreslil pak Montet 
obraz starých Valdenských v jich době „katolické", ve kterém se 
od katolíků církvi oddaných mnohem méně liší, nežli když za základ 
přijmeme prameny, které jsme od katolíkův obdrželi. Nemusí tato 
neshoda vzbuditi pochybnosti podobně, jako kritika Dieckhoffova 
odtud vyšlá, že Valdenští, dle pramenů katolických vylíčeni, s trak
táty domněle starými a přece obsahem namnoze moderními (t. j. 
s názory protestantskými neb těmto se blížícími) srovnati se nedají?

Nesmíme zapomenouti zejména na bohatou literaturu Spirituálů, 
t.j. radikální strany mezi Františkány, která s církví do sporu se dostala. 
(Srv. Muller, Theol. Studien 1887, 3. seš., str. 575.)
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Připomeňme, že sbírky nej důležitější, anglická a irská, prošly pode
zřelýma rukama Perrinovýma a Legerovýma. kdežto Gilles (1G49) 
o staré literatuře Valdenské nic nepraví, uvažme i to, i kdyby se 
o každém z těchto rukopisů dokázalo, že v 17., v 1G. století, ba dříve 
byly majetkem valdenským, že tím ještě důkaz podán není, že 
také od Valdenských přeloženy neb složeny byly ; přidejme k tomu, 
že v oněch katolických pramenech žádného svědectví o této Val
denské literatuře, která má do sebe ráz učený, není, že spisovatelé 
katoličtí mluvívají spíše o Valdenských jako o nevzdělaných neli- 
terátech — jaké kriterium staro valdenského (před 15. stoletím), 
ba valdenského původu vůbec zbývá?

Odpovídá se: jazyk, ve kterém tyto traktáty jsou sepsány, 
d i a l e k t  V a l d e n s k ý .  Avšak tím dospíváme k novému pro
blému. •

Montet věnoval v úvodu své knihy zvláštní § ,,jazyku Valden
skému" (la langue vaudoise). Patří podle něho ,,k větvi proven- 
9alské jazyků románských", ale liší se velmi patrně (trěsnettement) 
od jazyka troubadourův, ale také od nářečí nynějších Valdenských 
v Alpách Piemontských, jež tou měrou od jazyka proven^alského 
odstupuje, kterou se přibližuje vlaštině. Nechtějme se odvažovati 
daleko na půdě nám cizí! Nám by stačila úpln  ̂ věta, že „jazyk 
Valdenský", ač větev provengalštiny, liší se od jazyka troubadou
rův velmi patrně, že, ať již zvláštnosti jeho vznikly jakkoli, přece 
jsou dosti zřetelné, aby se jimi od ostatní proven^alštiny jako jazyk 
neb nářečí zvláštní rozeznával, tak jak již před lety napsal ten, 
k němuž se i nyní odvolává Montet, A. Grutzmacher (Archiv fůr 
das Studium der neueren Sprachen 1854, str. 370): „Die walden- 
sische Sprache ist ein Dialect der provensalischen, der sich durch 
weichere Laute, einfachere Formen und (nicht ohne Schuld der 
Schriftsteller oder Abschreiber) eine gewisse Unsicherheit des Aus- 
drucks, die fast von allen Regeln abzuweichen erlaubt, hinlánglich 
kenntlich macht, um den Namen einer anderen Sprache zu verdie- 
nen.“  Ať již tento jazyk Valdenský byl jazykem, který se kdysi 
ve východních Alpách skutečně ozýval, nebo ať kolébka j eho stála 
jinde, v Lyoně (jak Diez za to měl) nebo v Dauphiné, odkud jednou 
vyšed potom po staletí by se byl udržoval v podstatě nezměněný 
na způsob nějakého posvátného a církevního jazyka Valdenských, 
jak se domýšlel Gieseler (Gótt. Gelehrte Anzeigen 1854, str. 569,
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v recensi díla Herzogova): v tomto zvláštním Valdenském jazyku 
měli bychom vždy kriterium, že některé spisy od Valdenských po
chodí ■— aspoň jako překladatelův. Avšak bezpečnost tohoto kri
teria se tratí, když slyšíme znalce novějšího, professora Foerstra 
v Bonnu, na jehož soukromé dopisy se nyní historik Valdenských, 
Comba, odvolává (str. 205): „Le professeur W. Foerster nous écri- 
vait encore naguěre aprěs une rapide enquéte faite aux Vallées 
vaudoises: ,Le dialecte vaudois anterieur á la Réforme est du pur 
idiome provengal. Quand au dialecte vaudois moderne, il est lni 
aussi du proveiigal tout pur‘ \“ Comba sám pak dodává (str. 209): 
„Nos anciens écrits n’ont pas besoin ďétre retraduits pour dévenir 
provengaux, ils le sont, et leur caractěre vaudois se révěle par de 
jort légěres modifications . . . "  Jest-li tomu tak, jestliže starovalden- 
ština jest čistá pro vengalština, jestliže se od ní jen málo liší, jsou tyto 
odchylky dosti patrné a dosti výrazné, abychom jich užiti mohli 
jako kriteria? Lze vůbec mluviti o zvláštním jazyku neb nářečí 
Valdenském a jmenovitě staro valdenském? Jakou cenu mají tyto 
velmi nepatrné zvláštnosti, zůstává-li o nich v platnosti, co napsal 
Grůtzmacher o nejistotě, která nepřipouští pravidel?

K podobným pochybnostem, zdali totiž stará Valdenština není 
představou, které ve skutečnosti nikdy nic neodpovídalo, dospí
váme také jinou cestou. I když tomu dáme, žc byla jakýmsi po
svátným jazykem aspoň od jisté doby, kterým se v obyčejném ži
votě nikde nemluvilo, přece musili bjxhom za to míti, že kdysi 
někde se jako jazyk živý ozývala, neb jako umělá stvůra do života 
vstoupiti nemohla. Ozývala se kdysi v Alpách východních zejména 
v údolích Valdenských? Ani to na jisto postaveno není. Hypo- 
thesa Diezova zní podrobněji takto: Nářečí staro valdenské jest 
vlastně nářečí Lyonské, které do Alp přinesli Petr Valdenský a sou
druzi jeho . . . Avšak nehledě k tomu, že o tomto stěhování do Alp 
není spolehlivých svědectví, W. Foerster (Comba 202) nás o povaze 
tohoto nářečí Lyonského poučuje takovým způsobem, že je za zdroj 
Valdenštiny pokládati nelze. „Děs lors," dodává Comba, „il íťy 
a pas lieu á faire deriver notre dialecte de celui de Lyon." 
Gieseler hledal počátek církevního jazyka Valdenských v Dau- 
phiné, než i tu důvody nestačí. Jestli tak se věci mají, co zbude 
ze zvláštního dialektu, když od provengalštinv se nic neliší neb 
jen nepatrně, když tyto zvláštnosti se vymykají pravidlům, když
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prvotní vlast tomuto domnělému zvláštnímu dialektu najiti se 
nedá?1)

Odpadne-li podle toho, co řečeno, jazyk jako dostatečné a spo
lehlivé kriterium, podle kterého by původ valdenský se poznati 
dal (aspoň do nových v té příčině objasnění), nezbude více než ob
sah věcný neb s v ě d e c t v í  z e v n ě j š í .  Zevnější svědectví 
máme a sice zcela spolehlivé, že Petr Valdenský dříve ještě, nežli se 
s církví rozešel, si dal přeložiti (on sám literátem nebyl) některé 
kusy Písma sv. ode dvou kněží, kteří potom k němu se nepřipojili. 
Když ke konci století 12. hnutí Valdenské se objevilo v Metách, 
přeloženy na jazyk francouzský evangelia, epištoly sv. Pavla a 
žaltář. P ř e k l a d y  tyto však od kommisařů papežských spáleny. 
Potom se již během středního věku o překladech, pořízených od 
Valdenských samých neb vyšlých z iniciativy jejich, nedovídáme, 
avšak jisto jest, že známost Písma byla u nich velmi rozšířena, po
dobně, jako u našich Táborských, a sice v jazycích národních. Do
vídáme se o sedláku, který ani čisti neuměje, přece z paměti dovedl 
odříkati čtyřicet evangelií nedělních atd. Mezi Valdenskými tedy 
kolovalo Písmo sv. neb aspoň mnohé části jeho v jazycích národ
ních. Ze takové překlady podle příkladu, který již Petr dal, také 
z kruhů Valdenských vycházely, jest vždy možné. Než právě nej
novější diskusse, kterou C o d e x  T e p l e n s i s  vzbudil, ukazuje, 
že kriteria, podle kterých se dosud o některých překladech tvrdilo, 
že jsou valdenské, t. j. pro Valdenské neb od Valdenských sepsané, 
jsou nedostatečný, na př., že filius hominis se přek^dá ,,sun der 
maid“ , „lo filh de la vergena“ a p. Nicméně shoda mezi Novým

*) Snad nové práce, které podle Comby od Foerstera očekávati lze, 
nás lépe o tom o všem poučí. Dosavadní aspoň nestačí. Ani znalcové, jako 
Diez, si netroufali určité odpovědi, když měli srovnáním jazyka o dvou 
textech téhož spisu určiti, který' jest starší neb mladší. Srv., co o tom  
praví Zezschwitz, Die Katechismen, str. 181. Podotýkám, že K . Muller 
ve svém nejnovějším článku jednou (Studien 1887, str. 583) mluví o , ,domnělé 
Valdenštině“ , než bez bližšího výkladu. Jest tu řeč o zásadě, kterou se 
Herzog řídil, ,,dass alles, was in der angeblichen Waldensersprache geschrie- 
ben sei, auch waldensischen Ursprunges sein m ůsse." [Ukázkou ohlášených 
prací Foersterových jest jeho obšírná a důležitá úvaha o Montetově edici 
La Nobla Legon uveřejněná v Góttinger Gelehrte Anzeigen 1888, 2, str. 753 
až 803. Tam  Foerster dokázal, že spisovná Valdenština X V I . stol., neboř 
v starší době nelze o ní mluviti, nemá nic společného s dialektem Lyonským , 
nýbrž náleží k podřečím východoprovenfalským, z nichž se vyvinula na 
způsob řeči spisovné. Jiné práce o Valdenštině uvádí H . Bóhmer v Real- 
enzyklopádie X X . ,  80G.]
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zákonem Tepelským a mnohými románskými překlady Písma jest 
vždy velmi pozoruhodná a tvoří základ hypothesy — (ne více) —, 
znějící, že shoda tato předpokládá prostřednictví Valdenských,1) 
rozhodující však není. Neb kde jsou mezi románskými překlady ty, 
které netoliko mezi Valdenskými kolovaly, ale jim také původ svůj 
děkují? Ze nedostačují důvody, pro které se některé překlady, 
zejména ve sbírkách Cambridgské, Dublinské, Ženevské, za val
denské prohlašují, ukázal nejnověji K. Muller.2)

Plyne z toho všeho, co dosud řečeno, že staří Valdenští (do 
15. století) žádné literatury neměli? Nikterak. I tu se dovídáme 
o Petru Valdenském, že si dal od týchž dvou kněží udělati také 
s b í r k u ,  složenou z v ý r o k ů  c í r k e v n í c h  s p i s o 
v a t e l ů ;  o podobných sbírkách mezi Valdenskými v jižním Ně
mecku se dovídáme od spisovatele katolického z 13. století. Onen 
druh nesamostatné literatury, o kterém svrchu řeč byla, jim tedy 
neznámý nebyl, pochybnosti se týkají jen toho, zdali ty, které se 
za valdenské pokládají, skutečně jimi byly, zejména, zdali jim

*) S. Berger, professor Pařížský (spisovatel cenného díla „L a  bible 
franfaise au moyen áge“ 188-4) účastnil se diskusse v Revue Historique 1SS6. 
Od něho pochází ona hypothesa. Ze všech důvodů, které vysloveny byly  
pro valdenský původ německého překladu v ruk. Tepelském, nejvážnější 
jest ten, který na tom to místě se vykládá, kdežto jiné Jostes ve svém druhém 
spisku vyvrátil. Berger dokazuje, že německému překladu sloužil za zákiad 
text provenfalský a z toho mu plyne závěrek: ,,Oui donc en AUemagne, 
sinon un Vaudois, aurait pu avoir l ’idée de traduire la bible du provencal, 
quand le texte latin était dans toutes les mains! . . .“  Muller odpovídá: 
„W arum  soli nur ein Waldenser auí diesen Gedanken haben kommen 
kónnen?" Z toho, co řečeno, patrno, že německá bible může býti původu 
valdenského, i kdyby žádné románské bible valdenského původu nebylo. 
S bezpečností by se záhada rozhodla, jakmile by se dokázalo, že německý 
text není než překlad Valdenské bible (v pravém slova smyslu). Ale právě 
tato jest problematická.

*) Comba, co se týče biblí valdenských, konstatuje, že v obsahu nikde 
se nevyskytuie žádná stopa ruky „kacířské", odpovídá však, že neměli 
tak odchylné dogmatiky, aby se zračiti musila v překladu Písma. Všech pře
kladů, které za valdenské se prohlašují, Comba za ně nepřijímá, ba i o těch, 
které sám za valdenské pokládá (str. 234), bezmála přichází k témuž mínění 
jako nyní Muller, vyslovuje jf1 aspoň jako možné, ale sám se k němu přece 
nepřidává. Uznati ovšem třeba, jestliže při biblích za valdenské pokláda
ných jich původ z té strany zjištěn není, přece se také tvrditi nedá, že by 
mezi románskými nebylo žádných valdenského původu. Můller ke konci 
svého článku praví: „Aberm als drángt sich bei aller dieser Erórterung 
die Empfindung auf, wie sehr wir in der Geschichte der deutschen Bibel- 
iibersetzung und nicht minder in der Geschichte der mittelalterlichen 
Vulgata in den Anfángen stecken."
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svůj původ děkují. Vážnější jest ovšem otázka, zdali staří Valden
ští měli nějakou samostatnější literaturu čili nic.

Ze Valdenští vzdálení od sebe bytem udržovali mezi sebou 
spojení písemní, o tom máme svědectví, co se týče zejména lom
bardských a německých. Právě v posledních letech — a jsou to 
zároveň velmi důležité prameny, pochodící ze středu Valdenských 
samých — vyneseny na světlo listy dané od oněch těmto, jeden 
z první polovice 13., druhý z druhé polovice 14. století (1368), oba 
v jazyku latinském. První vydal Preger (v Beitráge), druhého 
užil Muller, ale ještě nevydal. (Comba, str. 247 sl., přináší jeho 
parafrasi, jak se zdá, velice volnou.) V tomto se dovídáme o spise, 
z jehož obsahu se také leccos uvádí, který se tu nazývá „ L i b e r  
j u s t o r u m“ a nebyl, jak se zdá, než nej starší historický spis 
o Valdenských, vyšlý z kruhů jich samých. (V jakém jazyku?) 
O theologické literatuře tu však nic určitého neslyšíme, ba list z r. 
1368 svědčil by spíše, že jí v druhé polovici 14. století mezi lombard
skými Valdenskými nebylo. Neb proti výtkám protivníků, že jsou 
nevzdělaní, pisatelé hájí se ne snad poukázáním na nějakou litera
turu, kterou by měli, nýbrž příkladem apoštolů, kteří byli prostí 
rybáři a přece povoláni hlásat evangelium.

Než list z r. 1368, který vyšel od lombardských, není proto také 
hned svědectvím o Valdenských francouzských. Těmto, i kdyby 
měli přijíti zcela neb částečně o překlady a imitace, připisuje se 
vždy literatura samostatnější, poetická i prosaická, pochodící 
z doby, než by byl v literatuře Valdenské vliv husitský se objevil.

Za nej cennější kus této poetické literatury platí didaktická 
báseň „L a  N o b ia  L e y c z o n " ,  čítající bezmála 500 veršův 
a počínající se takto:

,,0 frayres, entende una nobla leyczon . . . “  Hned potom ná
sleduje napomenutí: „bděte a modlete se, konejte dobré skutky! 
Neb nikdo neví, kdy smrt mu nastane a konec světa se blíží a tím 
poslední soud . . .“

Kritika se dosud básně té, aby jí Valdenským popřela, nedotkla.
V obsahu nic závadného se nenachází, ano obsah vydává svědectví 
určité o původu básně, zvláště veršů, kde se praví:1)

Podobně jako Montet pro pohodlí čtenářovo cituji francouzský
překlad.
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Qui ne veuille maudire, ni jurer, ni mentir 
Ni commetre adultěre, ni occire, ni prendre á autrui,
Ni se venger de ses ennemis,
lis disent qu’il est Vandois et digne ďétre puni . .

Zde tedy čteme i jméno Valdenských i dovídáme se o někte
rých zvláštnostech jich učení, zejména co se přísahy týče.

Z které doby pochází „La Nobla Leyczon"? Dle Legera z r. 
1100 podle veršů, které otiskl takto:

Benha mil e cent an compli entierment,
Que fo scripta lora que sen al derier temp — 

a přeložil:
II y a mile et cent ans accomplis tout á fait,
Que fut écrite Pheure qu’estions ěs derniers tems.

Tím zároveň podán důkaz, že Valdenští jsou starší Petra! . . •
Novější badatelé (Gieseler, Herzog v latinském spise) počítal1 

od Apokalypse neb od 1. epišt. sv. Jana, tedy od konce 1. století, 
čímž datum sepsání básně pošinuto k r. 1200, tedy do počátku sekty 
Valdenské, ale přece ne před zakladatele jejího. Proti tomu se 
ozval Dieckhoff, nepopíraje sice valdenského původu básně, ale 
nemoha ji srovnat s tím, jak on na počátky tohoto hnutí pohlížel. 
Záhadu, která tím povstala, řešil Dieckhoff tím, že dotyčné verše 
pokládal za interpolované, čímž pravdu sice neuhodl úplně, ale přece 
přibližně. Verše citované čteme ve všech rukopisech a sice v ruko
pisech Ženevském (z konce 15.) a Dublinském (ze 16. století) tak 
jak u Legera: mil e cent. . .  Než v jednom z Cambridgeských ruko
pisů, který se klade do první „části" 15. století, bylo prvotně na
psáno: mil e 4 cent ans . . . Rasurou vzniklo: mil e . . . cent . . ., 
avšak co vyradováno, dosud zůstává patrno! V jiném Cambridge
ském rukopise konečně (z prostředka 15. století), ve kterém se 
nachází začátek básně, a sice psaný v nepřetržitých řádcích, tedy 
bez rozdělení na verše, tak že snadno pozornosti ujiti mohl, čteme 
bez rasury: ben ha mil e CCCC ans compli entierament.

Sotva pochybovati lze, žc pramenem rasury jest pia fraus. 
Na omluvu toho, jenž rasuru provedl, mohou ovšem sloužiti ruko
pisy Ženevský z konce 15. a Dublinský ze 16. století, před kterými 
však přednost sluší dáti oběma rukopisům starším.1)

-) Comba, ačkoliv uvádí mínéní Foersterovo, že, dle jazyka soudč, 
„N obla  Leyczon" nemůže býti starší 14. století, by vždy rád přiřkl básni



Datum básně, kdy složena — neb to jistě básník chtěl v oněch 
verších naznačiti — tím zcela určitě ještě dáno není. Počítáme-li 
od narození Kristova, obdržíme právě rok 1400, počítáme-li však 
od Zjevení neb od epištoly sv. Jana, dostaneme se do druhé polovice
15. století, což se stářím rukopisů Cambridgeských se nesrovnává. 
Bud tedy stáří toto nebylo zcela správně určeno, neb třeba se vrátiti 
k staršímu počtu od narození Paně.1)

Otázka, kdy složena byla ,,Nobla Leyczon", má v dějinách 
literatury Valdenské zv-láštní význam. Dieckhoff, který o rukopi
sech Cambridgeských později zase na světlo vynesených nevěděl, 
totiž ke konci své knihy (str. 338) vyslovil pochybnosti, netřeba-li 
při této nej znamenitější didaktické básni valdenské předpokládati 
českobratrský originál neb vzor. Než důvody j eho nej sou dostatečné 
a vzor takový se v literatuře českobratrské nenašel. Novější badání 
o Valdenských neodporují tomu, že taková báseň mohla složena 
býti od nich dříve ještě, než vliv český vůbec (netoliko bratrský) 
nastal, ačkoli věk obou Cambridgeských rukopisů, tak jak jej svorně 
určují všichni, kdo tyto rukopisy viděli, by vliv český připouštěl, 
leda že by starší rukopis Cambridgeský b}d hned ze samého počátku 
] 5. století. Z obou možných výkladů záhadných veršů lze tedy vždy 
přednost dáti tomu, podle kterého báseň se ohlašuje sama jako 
složena kolem r. 1400.

,,La Nobla Leyczon“ není než přední kus celé skupiny sedmi 
básní, které mezi sebou (mimo jednu neb dvě) a s „Nobla Leyczon" 
jeví četné známky příbuzenství v obsahu i ve formě, tak že je lze

starší datum (13. století). V  rukopisech Cambridgeských by byl tedy  
písař a ne spisovatel datoval podle svého času. Dostatečného vydání básně 
s užitím všech rukopisů dosud není. Montet je připravuje. [Vyšlo r. 1888 
s názvem La nobla Le<jon. Texte originál . . . publié par Ed. M ontet; srov. 
Gollův referát v Athenaeu V . 1888, str. 114. Tu se praví: „ V  obšírném 
úvodě pojednává M. také o době, kdy N . L. byla složena, a sice takovým  
způsobem, že otázku lze pokládati za vyřízenu: N . L . byla sepsána v 15. sto
le tí". Naproti tomu W . Foerster v Góttinger Anzeigen 1888, zjistiv, „dass 
die handschriftliche tjberlieferung die Zahl 1100 . . . unterallen Umstánden 
sichert und . . . die Metrik des Gedichtes nur diese Z a h l. . . und unter 
keinen Umstánden 1400 zulásst," dokazoval, že Nobla Leyczon nemohla 
vzniknout: teprve v prvé polovině stol. X V ., nýbrž aspoň o sto let dříve.]

*) Počtu od narození Páně dává přednost Dieckhoff. Že s plnou bez
pečností na běžná udání o věku rukopisu spoléhati nelze, patrno z následu
jícího. Jeden z Cambridgeských rkpů. Montet klade s jinými do 2. polovice 
15. století, než v dodatcích a opravách na poslední stránce jeho knihy se 
dovídáme, že při jednom traktátu v něm obsaženém čte se letopočet 1530.

272
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pokládati, abych tak řekl, za plody téže školy. Avšak v žádné se 
valdenský původ tak výrazně neohlašuje jako v „Nobla Leyczon", 
žádná podle obsahu svého nás nepoučuje, kdy složena byla. Co 
se týče jazyka, nebyly ještě dostatečně prozkoumány, aby podle 
tohoto kriteria jich věk určiti se mohl, abychom poznali, zdali 
pochodí všecky z téže doby nebo z dob různých. Podle Monteta se 
ve všech básních těchto jeví vliv francouzský (i v „Nobla Leyczon"), 
vyskytují se slova francouzská (na př. jamais, trop), což by dle něho 
svědčilo o původu poměrně pozdějším, t. ne před koncem 14. sto
letí . . . Než to vše, ač zasluhuje povšimnutí, nestačí a musíme vy- 
čkati, až filologové nám více povědí.1)

Do doby starší vlivu husitského kladou Montet i Comba také 
některé spisy prosaické, s tím rozdílem, že onen je přikazuje 15. 
století, tento připouští také původ starší, jakož se vůbec i jináče 
často rozcházejí. Ostatek tu nejde o spisy ani počtem četné, ani 
obsahem zvláště důležité. Pro další badání by byly žádoucí revise 
rukopisů2) a zvláště nové kritické edice veškeré látky.

K. Miillerovi (Die Waldenser atd.) odpověděl V. Preger. Nový 
jeho spis ,,Ueber das Verháltnis der Taboriten zu den Waldensern 
des 14. Jahrhunderts" (v Mnichově 1887; 111 str. 4°. Otisk z Po
jednání bav. akademie) obsahuje mimo to, co nadpisem naznačeno, 
polemiku proti Miillerovi. Nehledě k rozdílu, který i nyní zůstává 
a o jehož povaze jsme se již vyslovili, Můller i Preger, když k oběma 
spisům Pregerovým přihlížíme, staršímu (Beitráge) i nejnovějšímu, 
svoje vypravování o vzniku Valdenských, své vypsání jich učení 
do 15. století, založili hlavně na pramenech katolických, přibírajíce

!) Vliv frančtiny by se dal vysvětliti též francouzskými vzory, kterých 
však, pokud mi známo, nikdo nenašel. Zevnější svědectví o veršované litera
tuře Valdenské máme a sice již z 13. století ve spise Davida z Augšpurka, 
vydaném od Pregera (1878), kde čteme: „Finxerunt (t. j. učitelé Valdenští) 
etiam quosdam rithmos, quos vocant triginta gradus s. Augustini, in quibus 
docent quasi virtutes sectari et vicia detcstari et callide inserunt ibi ritus 
suos et hereses, ut melius alliciant ad eas discendas et forcius inculcent ea 
memoriter,sicut noslayco symbolům, orationem dominicam, et alia pnlchra 
huinsmodi causa confixerunt carmina. ..Pulchra carmina" by se hodilo 
na básně toho rázu, jako ,,Nobla Leyczon", ale podle souvislosti (huiusmodi 
causa) spíše třeba si představovati velmi prosté veršíky, složené pro snad
nější pamatování.

2) Co uveřejnil v té příčině Maver ,,Waldensia“ (ve Zprávách Mni
chovské akademie 1880), nestačí. [Část práce té vykonal W . Foerster 
a uložil výsledky její vcitované úvaze z r. 1888 ; ale k uskutečnění publikací 
tam ohlášených se nedostal.]
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k nim jen ty ještě, které nepochybně z kruhu Valdenských samých 
vyšly, jako listy z první polovice 13. století. Od obou se v té věci 
ani Comba podstatně nedělí. Přihlížejíce k jich spisům, než vedle 
toho vždy také k pramenům samým, pokusme se o to, abychom 
čtenáři v hlavních rysech, nezabíhajíce nikde do podrobností, tento 
obraz, výsledek to posledních prací o tomto předmětě, ukázali.1)

II.

Mluvíce o reformaci, míváme na mysli obyčejně reformaci 
protestantskou; reformátory jsou nám Luther, Calvin a j. Než 
t a k é  v e  s t ř e d o v ě k u  l z e  m l u v i t i  o r e f o r m a c i .  
Kdykoli se dostavilo mínění, že náboženský život jest v úpadku, 
následovaly též snahy zjednati nápravu. Když skutečnost neod
povídala ideálu, našli se, kdo aspoň pro sebe ideál uskutečniti se 
snažili. Odříkajíce se světa, s kterým spokojeni nebyli, žili mimo 
svět. Nejstarší eremité křesťanští vyobcovali se z něho sami a odešli 
na poušť; a to právě v té době, kdy pohanství a pohanský stát před 
vítězným křesťanstvím skládaly malomocnou zbraň. Než poušť ty, 
kdo utíkali ze světa, svedla dohromady; povstaly kolonie poustev- 
nické. Při tom však nezůstalo. Z passivního odříkání se vznikly 
snahy aktivní: působiti na tento svět; poznalo se. že i v tomto světě 
lze žiti ideálu a při tom přece také starati se o onen, aby se stal 
lepším. Tak vznikly řády a kláštery. V nich — a to platí zvláště 
o západním křesťanstvu — oba momenty, passivní a aktivní, časem 
bývají v rovnováze. Kdykoli se rovnováha porušila tím. že styk 
se světem přinášel nákazu života světského, nastávala potřeba

x) Mimo uvedené vyšly v posledních letech o Valdenských ještě jiné 
spisy, z nichž některé mi do rukou nepřišly a jiné proto se nevypočítávají, 
že nemají žádné ceny. Cenná jest kniha, kterou r. 1884 ve Florencii vydal 
Felice Tocco (L’eresia nel medio evo), v níž jedna hlava (str. 134— 206) 
jedná o Valdenských. O pramenech již dávno známých i nověji při
bytých nejlépe poučuje K. Muller (Die Waldenser). Mezi těmito důležité 
místo zaujímá Practicainquisitionis hereticae pravitatis, sepsaná, nebo lépe 
řečeno, skompilovaná kolem r. 1320 od Bernarda Guidonis, kterou r. 1886 
vydal C. Douais (v Paříži, 370 str. 4°). V následujícím pomíjím mlčením 
některé věci, které dle mého mínění ani nej novějšími spisy dostatečně ob
jasněny nejsou, pokud vypravování o nich zmínky nevyžaduje. S druhé 
strany se v této hlavě neobmezuji na pouhý referát. [Srov. nyní důkladný 
článek H. Bóhmera o Valdenských v Herzog-Hauckově Realenzyklopádie 
X X .,  3. vyd. z. r. 1908, str. 799— 840, s podrobnými datv bibliografickými 
do r. 1906 ]
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zjednati reformu, zreíormovati řády staré. Anebo zakládány vedle 
starých řády a řehole nové.1)

Každý mnich není knězem ač i kláštery měly své kněží a z ře- 
holníků doplňováno kněžstvo světské. Kdykoli se objevil úpadek 
náboženského života, urážel nejvíce tam, kde odporoval bud zvlášt
ním závazkům, které předpisovala řehole těm, kdo ji přijímali, bud 
zvláštním povinnostem, které ukládal stav kněžský těm, kdo to
muto nej vyššímu stavu života křesťanského se byli věnovali. Úpa
dek řeholí a kněžstva světského se jevil již jen jako příčina, pokles- 
lost lidu jako následek. Snahy reformátorské objevily se obyčejně 
nej prvé v klášteřích, ale nezůstaly na ně obmezeny. Z Čluny a 
z klášterů, které se zreformovaly podle příkladu, jenž odtud vyšel, 
přešly v 11. století také v klérus světský, ne bez odporu, který se 
objevil v něm samém. V tom smyslu jest papež Řehoř VII. refor
mátorem, že odpor tento zlomil. Klérus světský nezanikl v řeholi, 
než musil se do jisté míry přizpůsobiti a přetvořiti. Klérus světský 
měl se státi neodvislým od světa; neměl se doplňovati těmi, kdo 
si zjednali a často koupili přízeň mocných tohoto světa; horlení 
proti simonii, starší Řehoře, připravilo půdu jeho zákazu investi
tury ; přísným zachováváním coelibátu mělo kněžstvo se odpoutati 
od světa, aby se tím vydatněji věnovalo svému povolání a církvi, 
té církvi, jež se domáhala vlády nad světem, nad státem, nad tím, 
na kterého přešly tradice státu antického a říše Římské, nad 
císařem.

Reforma se stala prostředkem, nezůstala cílem. Nové kláštery 
a nové řády přísnějších řeholí, které se k starším přidružovaly, 
církev vládnoucí a vítězící dovedla si připoutati ke své službě. 
Avšak v 2. polovici X II. století, v době, kdy císař Fridrich Barba
rossa musil vzdáti se naděje na vítězství ve sporu s Alexandrem III., 
dostavilo se poznání, že přes vítězství církve, že i při množství 
řádů a klášterů, při četném kléru sekulárním náboženský život lidu 
křesťanského je přece zase v úpadku. A z poznání toho vzešly nové

x) „Der rómische Katholicismus zeigt uns in seiner Entwicklung eine 
fortgesetzte Kette von lebcndigen Reformen und jede dieser Reíormen ist 
bedingt durch eine neue Stufe der Entwickelung des Mónchthums" —  
praví protestantský spisovatel, Ad. Harnack (DasMónchthum. seine Ideále 
und seine Geschichte. Ein kritisch-historischer Vortrag. Giessen 1881; 
str. 27). Srv. též obšírné pojednání C. Hoeflera ,,Die romanisch' Welt und 
ihr Verháltnis zu den Reformideen des Mittelalters" (ve Zprávách Vídeňské 
akademie z r. 1878).
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snahy po reformě. Objevily se tentokráte ne tak mezi kněžstvem 
a řeholnictvem, jako mezi laiky. Církev se nerozhodla hned. To ne
mohla neschvalovati, že někdo, když ho řády, které byly, nelákaly, 
zvolil i mimo klášter život odříkající se světa podobným způsobem 
jako řehole ukládaly; ale k čemu by měly řehole, jež se osvědčily, 
podrobiti se nové reformě? A laik, ať se stará jen o sebe; starost
o jiné nechať přenechá církvi a jejímu kléru . . . Než po nějakém 
čase církev rozhodla se jináče. Proudu reformátorskému upravena 
nová řečiště, aby nezaplavil krajinu. K starým řádům s dovolením 
jejím přistoupily nové, řád kazatelský sv. Dominika, řád mnichů 
žebravých sv. Františka.1) Než onen počátečný odpor vzbudil 
vedle staršího kacířství, při kterém odříkání světa plynulo z dualisti- 
ckého názoru světa, vedle polokřesťanského kacířství Katharů2) 
sektu novou, jež zůstala ideálu křesťanské reformy, který v středo
věku platil, věrnou, která, i když ji církev vyvrhla ze svého středu, 
sama se od ní neodvrátila úplně. Původce sekty, Petr Valdenský, 
a zakladatel řehole, sv. František z Assisi, jsou, onen starší, 
tento mladší podle doby, kdy se svými snahami reformátor- 
skými vystoupili, duševními blíženci. Oba jdou podobnou cestou, 
až k tomu místu, kde onen se potkal s odporem církevní autority, 
která později —  a sice nejspíše poučena smutnou zkušeností, jaký 
následek měl odpor její, — se postarala o to, aby hnutí vyšlé z Assisi 
si uložilo pevné formy osvědčeného organismu řádového. Nedůvěra, 
s kterou se ono reformátorské hnutí, jevící se jak v Petrovi tak ve

!) „Die Armén von Lyon wurden durch noch Aermere iiberwunden.“ 
Hofler (str. 42). Srv. Palacký III ., 1, str. 14.  ̂ ^

2) Často pojednávalo se již o otázce, v jakém jsou poměru Valdenští 
ke Katharům a zdali od nich něco přijali. Nebudu registrovati rozličná mí
nění v té příčině vyslovená, obmezuji se jen na to, které nejnověji přednáší 
K. Muller (str. 136— 138). Podle něho Petrovi Valdenskému odtud nepřišel 
popud žádný, ale potom prý leccos Valdenští od Katharů přijali, zvláště 
jejich větev italská. Muller vytýká mnohé věci, které byly oběma sektám 
společné, a dodává: „Merkt man auf diese Parallelen, so wird man kaum 
umhin kónnen, irgendwelche Zusammenhánge zwischen der álteren Sekte 
der Katharer und derjenigen der Waldenser anzunehmen." Dále podotýká, 
že s oběma sektama se setkáváme v týchž krajinách, zvláště v jižní Francii 
a Lombardii. Nicméně otázku za vyřízenou nepokládám. Nejedna věc 
mohla přijíti Valdenským také odjinud, na př. odpor proti přísaze snad 
od Humiliátův, jest-li pravda, že tito hned od počátku přísahy se zdržovali 
(Preger, Beitráge 33; Muller 59';. [V citovaném článku o Valdenských 
z r. 1908 H. Bohmer přidává se celkem k názoru Můllerovu: Valdenští ne
vznikli z Katharů. ale leccos od nich přijali již za života Sv’ é h o  zakladatele; 
ještě více učila se od nich větev Lombardská po svém odtržení od fran
couzských Valdenských.]
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Františkovi, potkávalo se strany církve, nebyla ostatek neopráv
něna. Když nový řád po rychlém a mohutném rozkvětu počáteč
ném záhy se odchýlil od ideálu, který na mysli měl jeho zakladatel, 
tak že se v řádu samém ohlásila potřeba i snaha po reformě, či lépe 
po návratu k počátkům, vznikl konflikt ne sice s řádem celým, ale 
s jednou částí jeho (Spirituály), která v posledním velkém středo
věkém sporu státu a církve, kurie a císaře — jest to Ludvík příjmím 
Bavor —  přidružila se k císaři j ako spoj enec. Církev přemohla i tuto 
krisi, potlačila i sektu Valdenskou, ač ne úplně, pomocí své inkvisice 
ve XIV. století, tak že se jí nebezpečnou státi nemohla, avšak církev 
nemohla zabrániti, aby se záhy zase neozvalo na novo volání po 
reformě, ze kterého vzešlo také hnutí husitské na naší domácí půdě.

P e t r  W a l d e z  byl bohatý měšťan Lyonský; bohatství 
získal obchodem. Ze se od svého stavu a povolání odvrátil, vysvět- 
tluje se náladou času, ve kterém žil. Nevíme, působila-li již tato 
nálada na něho,' anebo byl-li puzen pouhou jakousi zvědavostí, 
když si od dvou kněží —  již se o tom svrchu zmínka stala — dal 
za peníze přeložiti některé části Písma sv. a sebrati sentence spi
sovatelů církevních. Nahodilou pohnutkou mu pak byla náhlá 
smrt přítelova, jež v něm vzbudila bázeň o vlastní spasení. Od těka
vého zpěváka slyšel legendu o sv. Alexiovi, Římanu, jenž odřekl 
se všeho, otce a matky i mladé manželky v den svatební a vrátil 
se později jako žebrák, aby zemřel na prahu domu otcovského, 
teprve v hodinu smrti od svých poznaný.1) Takový život a taková 
smrt zaručovaly přece spasení! V tom potvrzen byl Petr od uče
ného theologa, jenž mu připomenul, že nejjistější cesta obsažena 
jest v slovech Spasitelových (u sv. Mat. 19); ,,Chces-li dokonalým 
býti, jdi a prodej statek svůj a rozdej chudým . . Petr ponechal 
své ženě dům i pole, pojistil budoucnost obou dcerušek, které dány 
od něho na vychování do kláštera, své peníze však určil k rozdání 
chudým. Nej prvé— byly právě nastaly drahota a hlad— delší dobu 
v určité dni krmil chudé; než zásoba jeho tím se nedosti rychle 
tratila. Jednoho dne Petr rozhazoval peníze plnýma rukama na 
ulici, neb „nikdo nemůže dvěma pánům sloužiti", těm, kdo jej za

i) Viz G. Paris, La Vie de S. Alexis. (Paris 1872), též E.Stengel, La 
cancun de saint Alexis etc. (Marburg 1882, 8°, 259 str.) Báseň jest starší 
Petra Valdenského a nejspíše táž, kterou od zpěváka slyšel. Srv. Comba 
str. 30. '



blázna prohlašovali, vykládaje, že se tak pomstil nepříteli (ma
monu), jenž si ho byl podmanil.

Počátky Petrovy jsou nám známy i s takovými podrobnostmi, 
jak tuto vypravováno. Není v nich nic zvláštního. Na sta jiných 
se zbavilo svých statků dobrovolně, vědouce z evangelia, že „bohatý 
nesnadno vejde do království nebeského". Tou cestou dostali se 
jiní obyčejně do kláštera. Petr ■— a v tom se, tuším, prozrazuje jeho 
osobní povaha — setrval ve světě. Avšak naše prameny nám dále 
již tak podrobného vypravování nedovolují. Jen tolik víme, že Petr 
nezůstal sám, že přidružili se k němu jiní, které získal pro týž chudý 
život, jejž sám byl zvolil, mužové i ženy. Než Petr a společníci 
jeho nemínili život tráviti v klidném přemítání, ani živiti se z almu
žen od jiných neb prací ruční za denní mzdu; chudý život — podle 
slov evangelia sice sám sebou záslužný — měl jim přece býti jen 
prostředkem a odpoutati je od světa jen potud, aby se mohli zcela 
věnovali duševní službě j iných. Petr a j eho společníci j ali se kázati, 
napomínajíce lid k pokání, v Lyoně i v okolí, na ulicích, v domech, 
ale i v kostelích. Vzorem jim byli apoštolé, jak je vysílal do světa 
Kristus, bez zlata a stříbra, bez mošny a dvou sukní . . .  I v  těchto 
zevnějších věcech se jim chtěli vyrovnati a proto nosili dřevěné 
sandály. Jako onen zpěvák, z jehož úst byl Petr uslyšel legendu 
o sv. Alexiovi, zvolili život těkavý. Tam, kde je přijali, užili krát
kého pohostinství; hodenť zajisté (podle slov evangelia) dělník 
pokrmu svého. Dosud, jak již naznačeno, šel Petr Valdenský touž 
cestou, jako později František z Assisi . . . Kdyby se byl potkal 
s touže podporou u nejvyšší autority církevní, jako později Franti
šek, snad již on by se byl stal zakladatelem nové řehole mnichů 
žebravých. Než ač o Petru mnohem méně víme, nežli potom o světci, 
tolik přece poznáváme, že byli povahy nepodobné. František, po- 
tkav se s odporem, byl by bezpochyby pokorně šíji sklonil. Petr, 
když arcibiskup Lyonský jemu kázání, k němuž ho nebyl povolal, 
zapověděl, když jeho i společníky í Lyona vypudil, — a kam se 
měly podíti řád a lad, kdyby každý kázati směl! — odvolal se 
k papeži. R. 1179 (jest to první a vlastně jediné zcela bezpečné 
datum) dostavil se sám i s jinými do Říma, kde právě zasedalo 
koncilium lateránské. Papež — byl to Alexander III. — přijal 
příchozí laskavě (Petra i obejmul); dobrovolnou chudobu i on schva
loval; ale kázání bez vyšší autorisace mělo přestati, aspoň .dotud,
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pokud by se jim jí nedostalo. A když se nedostalo, Petr se svými 
rozhodli se, že „třeba Boha poslouchati více než lidí". R. 1184 
mimo jiné kacíře klatba církevní vyhlášena také proti „chudým 
Lyonským". Spor Petra s autoritou církevní týká se toho, co tvoří 
obsah prvního artikule Pražského: svobodného kázání slova božího.

Než doběhlo století X II., nacházíme Valdenské mimo Francii 
také v Aragonii a v horní Itálii. Zdali již v té době také v střední 
Evropě, zejména v jižním Německu, Valdenští se vyskytli, nevíme. 
S bezpečností setkáváme se s „německými Valdenskými" v 1. po
lovici X III. století, po smrti Petrově, což nevylučuje počátek starší. 
O Petru samém však velmi málo se dovídáme. Vlastně lze nám 
z života jeho jen zlomky vypravovati. Po r. 1179 již žádného 
určitého data nemáme. R. 1218 nebylo ho mezi živými.

Toho roku v Bergamu se sešli V a l d e n š t í  l o m b a r d 
š t í  a f r a n c o u z š t í ,  a.hy se pokusili o vyrovnání sporů, které 
mezi nimi již za živoybtí Petrova byly vznikly a za kterých se lom
bardští s Petrem byli rozešli. O tomto jednání potom zprávu učinili 
Lombardští svým spolubratřím „za Alpami" a jich list vrhá aspoň 
nějaké světlo také na postavu Petrovu. Ještě po smrti stál mezi 
„Bratřími italskými" a Valdenskými v užším slova smyslu, tak že 
se sjednotiti nemohli. Když totiž tito žádali od oněch, aby uznali, 
že Valdez jest v nebesích (in paradiso), nechtěli Vlachové více připu- 
stiti, než že může býti spasen, ač-li pro své vin}7 pokání učinil před 
smrtí svou. A to „ultramontanům", t. j. Francouzům, nestačilo. 
Než to nebylo jediné, co dělilo obě strany. Když vše uvážíme, co 
z listu1) i odjinud v té příčině se dovídáme, jeví se nám „Bratří 
italští" či „chudí lombardští" proti Valdenským v užším slova 
smyslu neb „chudým Lyonským" stranou radikálnější. Toto zvláštní 
postavení italských Bratří vysvětluje se tím, že Petr není jich pů
vodcem tou měrou a v tom smyslu jako francouzských, Petr byl 
v Itálii našel lidi duševně sobě příbuzné, s kterými se nejprve spojil, 
potom však zase rozešel. V tom smyslu byli by tedy italští „Valden
ští" — lze-li o nich toho výrazu užiti2) — přece starší Petra . . .

!) Obtíže, které se vyskytují při výkladu listu, Pregerem a Miillerem, 
kteří mezi sebou se ve všem neshodují, úplně odstraněny nejsou. K textu 
ponejprv vydanému od Pregera (Beitráge) Můller přináší některé opravy 
podle rukopisů od něho revidovaných.

*) V listě Lombardští sebe nazývají Italici, Francouzové jim šlovou 
ultramontani, Valdesii socii.



Jaký to jiný faktor vedle Petra při vzniku lombardských chudých 
by byl působil, o to se mínění poněkud rozcházejí. Zmíním se jen
o Pregerovi a Miillerovi. Rozdíl mezi oběma jest ten, že Preger 
počítá vedle Petra s dvěma ještě faktory, z nichž jeden by byli 
Arnoldisté, po Arnoldu z Brescie tak zvaní. Avšak jest otázka, 
zdali Arnold vůbec založil nebo dal podnět k povstání nějaké sekty.
V tom se však oba jmenovaní spisovatelé srovnávají, že Lombardští 
vzešli z Humiliátů. Tak se nazývala v horní Itálii náboženská spo
lečnost podobného rázu jako Lyonská a nejspíše stejnou dobou s ní 
vzniklá, která nejspíše podobným způsobem a v téže době s církví 
do sporu se dostala. Lze za to míti, že Petr — ač o tom nikde žád
ného svědectví není — z Říma do horní Itálie se odebral a tu Hu- 
miliáty pro sebe získal. Avšak jen některou část jich. Ostatní vy
čkali, a to, co byl odepřel Alexandr, později povolil Innocenc III. 
(1201). Tak vznikly z Humiliátův i řád církví uznaný, který do 
16. století potrval, i italská větev Valdenských či lombardští chudí. 
Pokud mezi těmito a jich bratřími „ultramontáními" spory ne
vznikly, Petr stál v čele celku, až se mu přátelé, jichž v Itálii byl 
nabyl, z poslušenství vymkli. Jak záhy se to stalo, nevíme. Musíme 
se vůbec obmeziti na to, co z onoho listu jasně vysvítá. A tu lze 
určitě poznati aspoň jednu věc, která Lombardské a Petra rozdělila.

Zvláštností Humiliátů bylo, že se spojovali k společné práci 
(zvláště hotovení suken). Tato, abych tak řekl, socialistická přísada, 
kterou podrželi i po spojení s Petrem, nebyla jemu po chuti. Nevíme 
proč, ale snad lze se domýšleti, že nechtěl, aby ti, kdo se měli apo
štolskému životu věnovati, zaměstnávali se řízením věcí ekonomi
ckých. Ne že by byl Petr práci samu zavrhoval (ač ji při těch, kdo 
šli za ním, vyloučil): spor se bezpochyby prvotně týkal toho, mají-li 
ti, kdo apoštolský život v Lombardii podle příkladu Petrova si 
vyvolili, i budoucně, jako dosud, podržeti také místo v ekonomické 
organisaci svých přátel a sami s nimi také ruční práci vykonávati. 
Potkav se, jak se zdá, s odporem, Petr nejspíše šel dále: společná 
práce mezi Lombardskými měla přestati a tak, co dalo podnět 
k sporu, býti odstraněno. Bud jak buď, v listě čteme, že Petr za 
výminku smíru mezi sebou a Lombardskými položil, aby svou eko
nomickou organisaci, založenou na společné ruční práci, zrušili.1)
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x) Petrovi se klade do úst výrok: ,,quod, cum de omnibus aliis esset 
pax et concordia inter eum et fratres ytalicos, nisi separarentur laborancium
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K smíru za živobytí Petrova nedošlo. Ano spor se rozšířil, 
když Lombardští, oddělivše se od něho, zvolili si vlastní předsta
venstvo, skládající se podle apoštolského čísla z 12 mužů, z nichž 
jeden, jak se zdá, držel první místo1): r. 1218 byl to Otto de Ra- 
mazello. Zvolení měli ve svém úřadě potrvati po čas svého života. 
S tím se Petr nesrovnával. Před svou smrtí ustanovil, aby na místo 
jeho nevstoupil nikdo. Náboženská společnost od něho založená 
měla budoucně řízena býti dvěma vždy na rok ustanovenými „rek
tory". Francouzští Valdenští se podle jeho vůle zachovali ar. 1218 
rektorové t. č. byli Petrus de Belana a Berengarius de Aquaviva.

Když po smrti Petrově počalo se vyjednávati o smír, dohodly 
se obě strany hned napřed, než ještě ke schůzi v Bergamě přišlo, 
tím způsobem, že, ač konečné rozhodnutí až k této schůzi odkázáno, 
každá větev svou organisaci podrží, Francouzové střídavě „rekto
ry", Lombardové doživotní představené. Tak vykládají list Preger
i Muller, ač výklad není zcela uspokojivý. Také co se týče „sborů 
pracujících", předběžné jednání a potom porady v Bergamě pří
znivě se skončily. Lombardští měli svou zvláštní instituci podržeti, 
kdyby jen při ní odstranili, co Francouzům vadilo. Nejspíše (vý
slovně v listě to řečeno není) neměli se mezi Lombardskými ti, kdo 
apoštolský život vedli, řízení věcí ekonomických dále účastniti, 
ale sbory samy mohly potrvati.

Po dobrém počátku následoval špatný konec. Když r. 1218 
v máji obě strany, každá zastoupena šesti členy, v Bergamě se sešly, 
objevily se ještě jiné difference, z nichž některé se odstraniti dalv, 
jiné však nevyrovnanými zůstaly. Mimo to, co již řečeno bylo
o Petrovi ,,v nebesích", strany se nedohodly v učení o s v á t o 
s t i  o l t á ř n í .  K transsubstanciaci se sice přiznávaly obě, i v tom 
byla shoda, že k tomu, aby svátost se stala, nestačí prostý laik (ne- 
řku-li žena), nýbrž že k tomu potřebí kněze a že proměny podstat 
nezpůsobuje kněz ze své moci, nýbrž ten, kdo jest Bůh i člověk, 
totiž Kristus. Než co stává se. když k n ě z  jest „ n e h o d n ý " ?  
Mravní povaha nebude na závadu, odpovídali Francouzové, když 
kněz ze své moci podstat nemění. Bůh jeho slov neslyší, zněl výrok

Congregaciones, que tunc temporis erant in Ytalia, ita ut unus cum alio 
non maneret, pacem cum eo habere non possent."

*) Zdali to bylo ještě za Petrova živobvtí, není jisto, než velmi po
dobno.
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druhé strany, po slovech kněze nehodného se podstaty nemění; 
když takový sám přijímá, přijímá toliko chléb a víno. Jen tolik 
připustiti chtěli Lombardští, že při věřícím, jenž by přistoupil hodně 
a důstojně k stolu Páně, Bůh tento nedostatek na straně kněze 
nahraditi může, spině ,,touhu" (desiderium) přijímajícího, i když 
přijímá z rukou kněze nehodného. Než kněz takový nemá při tom 
žádné zásluhy, žádného účastenství. Tento rozdíl, jakož i onen, jenž 
se památky Petra Valdenského týkal, se vyrovnati nedal. Rok 
Bergamský skončil se bez smíření úplného, které se po dobrém 
počátku očekávati dalo.

Rozdíl při učení o svátosti oltářní má do sebe ještě jinou a to 
vážnější stránku.1) Knězem rozuměli Francouzové kněze církev
ního svěcení (sacerdos ab ecclesia Romana ordinatus); řádné svěcení 
jest jim tedy podmínkou nezbytnou, vedle kterého mravní kvalita 
vedlejší se stává. Proti tomu Lombardský^m „m inister"— toho 
výrazu užívají —-jest ten, kdo zřízen byl podle řádu kněžství Kri
stova (ministrům dicimus in Christi sacerdotii ordine ordinatum), 
k čemuž však ještě přistoupiti musí důstojnost jeho osobní. Tyto 
difference mezi obojí stranou úplně objevily se teprve při schůzi 
Bergamské; prvotně takového rozdílu nebylo. Lombardští — to 
vysvítá z jich listu — dospěli však k svému zvláštnímu učení od 
té doby, co se od Petra oddělili. R. 1218 měli již své z v l á š t n í  
k n ě ž s t v o  na církevním nezávislé.2) Jakým způsobem si při 
zařízení jeho vedli, o tom nemáme zpráv. Než jisto jest, že takový 
krok předpokládá jiný poměr k církvi, než v jakém byli francouzští 
Valdenští r. 1218. Lombardští, vycházejíce odtud, že církev od 
dob Sylvestrových jest zkažena, a pokládajíce kněze církevního za 
kněze jen podle jména, kterému chybí moc úřední i při jináče dob
rých vlastnostech,3) i v té příčině se jeví jako strana radikálnější.

*) List se v té příčině doplňuje jinými prameny.
2) V listě to sice přímo řečeno není, ale vysvítá z něho s velkou pravdě

podobností.
3) Jisto jest, že mínění o zkáze církve od Sylvestra začínaje mezi 

Lombardskými se ujalo; z něho se časem a sice u nich vyvinula legenda.
V 2. polovici 14. století (viz list z r. 1368) dospěla již k tomu, že Sylvestrovi 
přidáni soudruzi, kteří však od císaře bohatství nepřijali. Tito pak spojují 
Petra Valdenského se starou, ještě nezkaženou církví (v. Comba 249). K mí
nění o zkáze církve od dob Sylvestrových hlásili se snad (Muller to popírá) 
i francouzští Valdenští, aniž proto.dospěli k týmž konsekvencím, co se týče 
vlastního kněžstva, jako Lombardští. Tyto konsekvence nejsou sice v listě 
výslovně položeny, než bez hypothes se na tomto místě neobejdeme. Mí-
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A tak zůstalo i dále. Každá strana podržela své zvláštnosti, každá 
šla svou cestou, ačkoli proto o nějakém nepřátelství mezi oběma 
spolehlivých zpráv není. Vedle toho, co je dělilo, zůstávalo mnoho 
společného.

Společná byla oběma stranám dogmatika, pokud vůbec při 
Valdenských o zvláštní dogmatice řeč býti může.1) Jde tu vlastně
0 některé odchylky od učení církevního a praktické jich konsek- 
vence. Jaké to odchylky byly, o tom se celkem rozličné prameny % 
a také mínění novějších badatelů srovnávají. Sem patří popírání 
o č i s t c e ,  tak že nezbývají než ,,dvě cesty", do nebe neb do pekla.
S očistcem odpadají přímluvy za mrtvé ald. Obecně valdenský 
jest odpor proti každé p ř í s a z e,2) jakož i zásada, že přikázání 
„ n e z a b i j e š "  má platnost neobmezenou a vylučuje i t r e s t 
s m r t i .  Zdali francouzští Valdenští ú c t u  s v á t ý c h  tou 
měrou zavrhovali, jak později o německých slyšíme, jest pochybno.

I v tom se shodují jak rozličné prameny, tak i mínění nověj
ších spisovatelů, třeba se tito o významu věci té sjednotiti nemohou, 
že mezi Valdenskými obou stran třeba rozeznávati dvě vrstvy. 
Katoličtí spisovatelé středověcí užívají o nich výrazů p e r f e c t i  
a c r e d e n t e s .  které sice u Valdenských samých v oblibě ne
byly, ale k naznačené věci dobře se hodí. Valdenský výraz pro 
vrstvu druhou a nižší jest přátelé (amici), pro první a vyšší bratři 
(fratres), než tak, že se na tomto místě vedle posledně položeného
1 jiné vyskytují, zvláště v ústech ,,přátel". První a vyšší vrstva 
se skládá z těch, kdo apoštolský způsob života si zvolili, mužové
i ženy, bratří i sestry, v chudobě a kázání slova božího. Apoštolově

nění, že zkáza církve se počala za Sylvestra bohatstvím, snad přešlo od 
Arnolda z Brescie nějakou cestou na Valdenské, t. j. na Lombardské, a při- 
jali-li je také Francouzové, na tyto od oněch. Nesnadná jest odpověď 
k otázce, zdali Petr Valdenský mezi svými byl též knězem a odkud by byl 
svou moc ke kněžským funkcím mimo kázání a zpověď, zvláště k , .posvěco
vání", odvozoval. Muller ovšem praví (str. 36): „Demnach muss Waldes 
selbst die oberste Leitung und das oberstePriesterthum uber die apostolischen 
Prediger beider Genossenschaften (t. i nad Lombardy, než se s nimi rozešel) 
in Anspruch genommen haben . . .“ Než důvody jeho mne nepřesvědčují 
úplně, ač bez váhy nejsou. Záleží hlavně na výkladě jednoho místa v trak
tátu Monety Cremonského ..Adversus Catharos et Valdenses" sepsaného 
nedlouho po r. 1240 (vyd. r. 1753 v Římě), který mi však přístupen není.

») Muller 98.
*) Učení Valdenské v tomto kuse, jakož i v jiných, není nové a mohlo 

jim přijíti od jiných. Odkud, nevíme. Pozoruhodno jest, že že Humiliátc 
se zdržovali přísahy.
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zvěstovali Spasitele, aby jiní, slyšíce jich slova, uvěřili a křesťany 
se stali; Valdenští bratři, žijíce mezi křesťany, měli svým kázáním 
vybízeti k pokání a k dobrému životu. Od kajících přijímali vy
znání hříchův, ohlašovali jim jménem božím odpuštění a ukládali 
modlitby, otčenáš třeba až stokrát opakovaný, posty atd. Aby 
někdo do bratrstva přijat byl, musil se odříci podle příkladu někdy 
Petra Valdenského vlastního jmění. U Francouzů žil pak z darů 

♦ přátel a na svých cestách z jich pohostinství; u Lombardských 
práce ruční snad zůstala. Bratří a sestry u oněch zůstávali bez man
želství ; vstupuje do bratrstva, mohl muž ženu opustiti i proti vůli 
její a žena muže, kdežto u Lombardských musilo předcházeti do
hodnutí obou manželů. Zdali jim manželství bylo překážkou, 
pro kterou ten, kdo o rozvod se byl nedohodl, přijat býti nemohl, 
jistě nevíme.1) Sestry taky někdy kázaly, mimo to všude bratřím 
ustupujíce.2) Jiné rozdíly menší váhy, pokud se poznati dávají, 
odpovídají povaze Lombardských jakožto strany radikálnější. 
Hlavní rozdíl záležel vždy v tom, co obě větve hned na počátku 
(kolem r. 1218) rozdělilo a čím bratrstvo na každé straně nabylo — 
mimo to, co společného zůstalo — jiného rázu.

Přicházíme tím k dalším otázkám, které ode dávna již badatele 
zaměstnávají a ke kterým ani v posledních letech přibrané prameny 
a nově přibylé práce nedávají odpovědí vždy a zcela uspokojujících.

Učení, ke kterému se francouzští Valdenští přiznávali, že kněz 
neposvěcuje ze své moci, tvořilo pásku udržující spojení mezi nimi 
a církví. Co o jedné svátosti platilo, platilo i o jiných. Valdenský, 
ačkoli církev pokládal za nedokonalou, za pokleslou, které by 
opravy třeba bylo, mohl přece z rukou kněží jejích svátosti přijí- 
mati. Bratrstvo Valdenské proto nemělo úkolu toho, aby církevní 
hierarchii úplně nahradilo a pro své přátele na místo její vstoupilo. 
Pro Valdenského věřícího stojí ono vedle této. Od kněze církevního 
přijímá křest i tělo Páně a jiné svátosti; od Valdenského kazatele 
,,věřící" se dává poučovati o tom, v čem knězi víry dáti nemá, jako

x) J est možná, že u Lombardských i ženatý bratrem se státi a ženu 
podržeti mohl. Srv. Miiller 93.

2) Jestliže se vyskytuje i zpráva o ženě, která ,,posvěcovala", jest to 
výjimka, která pravidla neruší. Ne všecko, co se mezi Valdenskými vy
skytlo, patří k podstatě Valdenství. Leccos bylo tu a tam vneseno mezi 
Valdenské stykem s jinými sektami. Tak vznikly i sekty polovaldenské, 
na př. Ortlibarii, o nichž viz u Miillera str. 130— 132.
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kdyby mluvil o očistci, od něho očekává účinnější slovo, jež by 
hnulo srdcem hříšníkovým, z jeho slov nabývá jistoty, že hřích 
se mu odpouští . . .

Nicméně francouzští Valdenští v bratrstvu svém si dali o r- 
g a n i s a ci připomínající organisaci hierarchie církevní.1) Ty 
tři stupně, o kterých se dočtli v Písmě, že je znala již církev nej
starší, zavedli i oni mezi sebou: j á h e n s k ý ,  k n ě ž s k ý ,  b i 
s k u p  s k ý. Že by ostatek francouzští Valdenští výrazů těch sami 
mezi sebou byli užívali, není podobno. Biskupu církve odpovídá 
mezi nimi ten, koho oni sami nazývali major nebo majoralis. Volen 
býval ode všech bratří všech stupňů volbou jednosvornou; svěcení 
obdržel od jiného, který již majorem byl; jen kdyby všichni, kdo 
majory byli, zemřeli, vstoupil na místo jeho pouhý „presbyter", 
nejspíše volbou k tomu z ostatních vybraný. Svěcení se udílelo 
vzkládáním rukou, při čemž říkán otčenáš, nejprve skrze „biskupa", 
pak skrze všecky ,,kněze" přítomné, konečně i skrze ,,jáhny". Při 
svěcení kněží odpadá v? klá dání rukou od jáhnů, jáhnovi vložil 
ruce jenom biskup bez ostatních. Tomu odpovídá i stup
nice kompetence. Jáhen slouží ostatním, nemaje práva rozhřešo- 
vati, kněz jest kazatel, ale i zpovědník, major jest přední funkcionář 
při svěcení. Z této nej vyšší vrstvy vychází také ostatní správa 
celé společnosti, spočívající v rukou některého majora vždy na ně
j aký čas k tomu ustanoveného ; stoj ít na tom místě, na kterém j sme 
r. 1218 shledali dva rektory. V katolických pramenech se přirovnává 
k papeži. Do rukou jeho skládají slib do bratrstva vstupující, on 
vysílá kazatele a jáhny a určuje, kam mají jiti, do jeho rukou se 
ukládají peněžité příspěvky sebrané mezi přátely, on svolává pra
videlná shromáždění či sněmy celého bratrstva, na kterých se při
jímají noví bratři, udílí svěcení atd. Než major má přede všemi 
ostatními privilej či právo ,,posvěcovati". Mimo vše očekávání 
nacházíme totiž zprávu, podle které francouzští Valdenští přece 
aspoň jednou do roka se na roveň postavili církvi a jejímu kléru. Je
denkráte do roka, t. na zelený čtvrtek, slavili prý Valdenští — tak 
zní ona zpráva — svou mši. I tu Valdenskými třeba rozuměti 
,.bratří" a „sestry", kdežto „věřící", když právě přítomni byli, 
účastniti se mohli, ale jen vedle oněch, pro které zvláště ona slavnost

l) Hlavním pramenem nám tu jest Practica Bernarda Guidonis.
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určena byla. Co se týče této svátosti, měli bratří od církve neodvis- 
lými se státi: jim nebylo třeba přijímati z rukou kněží církevních. 
Při této slavnosti pak to bylo, že major posvětiv chleb a víno, 
rozdával ostatním. Netřeba míti za to, že takové právo slušelo jen 
tomu majorovi, jenž právě toho času přední místo držel, tak že by 
se byla „Valdenská mše“  slavila netoliko jednou do roka, než také 
na jediném místě. Pravděpodobnější jest, že právo takové slušelo 
každému majorovi, jen že, bylo-li jich více pohromadě, ostatní 
ustoupili jak při svěcení jáhnů a kněží, tak při „mši" tomu, 
kdo stál toho času na místě prvním.1)

O Lombardských mimo list jich poslaný ,,přes Alpy" máme 
svědectví spisovatelů církevních, že i oni rozeznávali tři hierarchi
cké stupně, které se naznačují názvy episcopus, presbyter, diaconus, 
aniž z toho následuje, že sami názvů těchto užívali. O těch, kdo 
jim stáli v čele, — zdali apoštolské číslo, s kterým jsme se setkali 
po r. 1218, potrvalo, nevíme — lze se domýšleti, že byli všichni 
„biskupy"; než jistoty nemáme. Od prostředka 13. století jsou 
zprávy, kterých se nám o Lombardských dostává, velice skrovné 
a nedostatečné. Ze jich hierarchie měla hierarchii církevní netoliko 
doplňovati, jako u Francouzů, nýbrž nahrazovati, vysvítá z listu 
často uvedeného i z jiných pramenů v. Avšak když potom, v 2. polo
vici XIV. století (1368), dostává se nám svědectví ne od církevních 
spisovatelů, nýbrž od Valdenských samých, dovídáme se, že tento 
program později byl zase opuštěn. I Lombardští svůj „lid", co se 
týče svátosti, neopatřují sami, nýbrž odkazují ke kněžím církevním, 
sami omezujíce se na kázání a zpověď.

Vedle francouzských a lombardských lze mluviti o třetí sku
pině, o V a l d e n s k ý c h  n ě m e c k ý c h ,  či když také Val
denské v Polsku, v Uhrách, Sedmihradsku, o nichž nehojné zprávy 
se vyskytují, přidáme — středoevropských. Že Valdenství severně 
od Alp rozšířilo se missionářstvím z Lombardie vycházejícím, že 
Valdenští severní s jižními ve spojení zůstávali, o tom máme i po 
listě z 1. polovice X III. století, který zároveň ukazuje, že se sekta 
v Německu velmi záhy ujala, zpráv s dostatek. Ze Valdenství mělo 
své přívržence až i v krajinách baltických, v Pomoří, v Braniborsku, 
známo bylo již Flaciovi. Akta inkvisiční, ze kterých tuto vědomost

*) To se stávalo, jestliže sněm (Bernard Guidonis tyto sněmy nazývá 
generalia capitula) se konal o velkonocích.
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čerpal, byla nedávno ve Wolfenbůttelské knihovně nalezena a 
r. 1886 od V. Wattenbacha v Pojednáních Berlínské akademie 
vydána (Ueber die Inquisition gegen die Waldenser in Pommern 
und der Mark Brandenburg). Mezi spisovateli nej novějšími Muller 
a Preger se rozcházejí jen v tom, že Můller německé Valdenské 
od lombardských jako ze zdroje jediného odvozuje, kdežto Preger 
se domnívá, že v Německu se setkaly směry oba, ale tak, že 
na východě, zejména v Rakousku, lombardský převládal. Do
mněnka tato jest velmi pravděpodobná, zakládajíc se na tom, 
že zprávy církevních spisovatelův a inkvisitorův o Valdenských 
v těchto krajinách nám připomínají zvláštnosti brzy Valdenských 
vlašských, brzy francouzských.

V následujícím všímati si budeme zvláště V a l d e n s k ý c h  
v R a k o u s k  u.1) Ze zůstávají ve spojení s Lombardií, o tom mimo 
jiné zprávy svědčí listy z r. 1368. Jim snad platil již list od Lombard
ských po r. 1218 „přes Alpy" poslaný. Více se o nich dovídáme 
v 2. polovici téhož století, když jim inkvisice svou pozornost vě
novala. A potom zase z téže příčiny v století následujícím, zvláště 
v posledním desítiletí. V této době Valdenští v Rakousích nejeví 
se nám již zcela tak, jako o sto let dříve. Neb kdežto podle zpráv 
ze starší doby, ač ne zcela bezpečně, lze za to míti, že stranili se 
církve a kněžstva jejího, tak že „mistři" rozdávali zejména i svá
tost oltářní svým věřícím sami, později o nich slyšíme, že se v té 
příčině zachovávají jako francouzští jich spolubratři. Jich mistrové 
jsou především „zpovědlníci", což však nevylučovalo, že ti, kdo 
se jim -vyznali z hříchů, potom také přistupovali k zpovědnicím 
v kostelích. Tytéž příčiny — nám ostatek nedosti známé2) —■, 
které způsobily tuto změnu v Lombardii, platily nejspíše i v Ra
kousích, k čemuž snad tu přistoupil také příklad francouzských 
Valdenských, ano se zdá, že ke konci 14. století oba proudy v Ra
kousích se setkaly.3) Konečně to byly často se opakující inkvisice

x) O nich viz zvláště Pregerovy Beitráge [a H. Haupta, Waldenser- 
thum und Inquisition im siidostl. Deutschland (Deutsche Zeitschr. fiir Ge- 
schichtsw. I. a I II ., 1889— 1890)].

2) Lombardský Valdenský mohl dospěti k naději, že touha pi'i|í- 
majícího nahradí nedostatky i při knězi církevním.

3) Máme zprávu z konce 14. století o rakouských Valdenských, ve 
které se líčí podobná vclkonoční slavnost, jakou jsme shledali u Fran
couzův.
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a persekuce, které Valdenské přinutily k dalekojdoučí zevnější 
konformitě s církví, ne-li všechny, aspoň mnohé z nich. Valdenští 
v Rakousích. jakož i jinde, navštěvují kostely, jsou přítomni při 
ceremoniích, které za prázdné a bezcenné pokládají, přistupují 
k zpovědnicím, ač mají za to, že rozhřešení ohlašované od jich 
vlastních zpovědlníků, „mistrův a apoštolův" jest mnohem účin
nější. z rukou kněží přijímají svátosti, zejména tělo Páně . . . Než 
s touto praktickou konnivencí jest spojena vždy theoretická kri
tika, jak se nám ozývá ze spisů inkvisitorův a z článkův o víře in- 
kvirovaných od nich složených.1) Kostel svěcený jim jest jako 
každý jiný dům obyčejný, ba stodola by prý k službám božím lépe 
se hodila; zpěv, jenž v něm zaznívá, přirovnávají k „štěkotu psů“ ; 
ornáty kněží se jim nelíbí, voda svěcená necení se výše vody ne- 
svěcené; při mši měla by zůstati jen slova posvěcující a otčenáš .. . 
Papež jest jim hlava kacířstva; jeho klatby a odpustky nemají 
m oci. . . Církev jest zkažená od dob Sylvestra papeže; její kněž
stvo by se mělo statků vzdáti, desátky by měly přestati, nikdo by 
neměl kostely a kláštery nadávati. . .  Také konsekvence známých 
vět obecněvaldenských se dostavují. Jest-li zabiti člověka hříchem, 
jak mohou býti spaseni knížata a soudcové, kteří k smrti odsuzují 
a popravují? Tato kritika zdá se již vésti k zavržení veškerého práva, 
světského i duchovního, i učilišť jeho, vysokých škol. . . Nicméně 
slyšíme nyní již netoliko o těch, kdo se při inkvisici obrátili, nejen
o těch, kdo ve svém bludu setrvali a na hranici zemřeli, nýbrž také
o těch, kdo se — pomstili. Valdenským se to aspoň připisovalo, 
když v Štýru shořela stodola faráře, kterého hostem byl inkvisitor 
hereticae pravitatis. I vražda se jim za vinu klade. Když provin- 
ciálovi Coelestinův Petrovi, jenž v posledním desítiletí 14. století 
byl pravý virtuos ve svém umění inkvisičním, podařilo se neméně 
než pět mistrův obrátiti na víru, jeden z nich a s ním i čtyři odpad
líci — hi quinque interfecti sunt eo, quod a secta se averterunt, zní 
zápisek v aktech inkvisičních . . . Jest to ohlas tohoto církvi tak 
nepřátelského učení, ke konci 14. století v Rakousích potlačova
ného a přece ne zcela potlačeného, jenž nedlouho potom v 15. sto
letí k nám zaznívá z Čech za hnutí husitského?

x) Vytýkám jen některé charakteristické kusy. Podrobnější vy
psání viz nyní zvláště v druhém spise Pregerově (Ober das Ver- 
háltnis etc.).



«
289

III.

Flacíus Illyricus to byl, jenž již v 16. století vyslovil dve věty, 
které ještě v nejnovější literatuře jako problémy se ozývají. Ve 
svém Catalogu vydaném ponejprv r. 1556 a podruhé r. 1562,'praví: 
„Testatur Sylvius, apudThaboritasValdensem doctrinamregnasse." 
A dále: „Thaboritae, qui re vera Valdensium dogma sunt sequuti..
A jako v Catalogu ohlásil, několik let později (1568) Flacíus vydal 
konfessi či apologii Táborskou z r. 1431 s titulem „Confessio Val
densium". Již několik let dříve (1555) počal si s Bratřími českými 
dopisovati, tvrdě o nich, že i oni jsou Valdenští netoliko podle 
názvu jim často dávaného. O tom rozmlouvali, nedohodnuvše se, 
Flacius a br. Jan Blahoslav, když tento r. 1556 do Magdeburka 
k němu vyslán byl. Otázky vyslovené Flaciem tedy jsou: jak se 
mají Táborští, jak Bratří k Valdenským? Odpověd jeho zni: i Tá
borští i Bratří nejsou vlastně než Valdenští.

Vedlo by nás příliš daleko, kdybychom vše sebrati měli,  ̂ co
o těchto dvou otázkách od doby Flaciovy napsáno bylo. Zvláštní 
monografii věnoval těmto otázkám r. 1863 nedávno zemřelý Ger- 
hard v. Zezschwitz (Die Katechismen der Waldenser und der Boh
mischen Briider ais Documente ihres wechselseitigen Lehraustau- 
sches), ve které si zvláště všímal otázky druhé, poměru Valdenských 
k Bratřím.1) K jaké dospěl odpovědi, naznačeno již na titulu a

Gerhard v. Zezschwitz zasluhuje, aby o něm delší zmínka se stala. 
Patří k těm spisovatelům německým, u kterých k věcem ceskym nebylo 
nikdy nechuti pozorovati. V předmluvě k svému spisu vyslovu;)e se s nej - 
větším uznáním o novější dějepisecké prací české. O Bratřích. “ JI za to, 
že dosud podle zásluhy oceněni nebyli. Jeho článek o Jednotě bratrské 
v 2.vydání Theol. Encykl. (sv.2., str. 677) konci se takto: „Ein Gemeinsmn, 
der zu j edem persónlichen Opfer bef áhigte, eine feste regimentliche Ordnung, 
die frei von hierarchischen Gelůsten, wie von Vermischung mit. welt icher 
Gewalt, ganz auf den Dienst zur Erbauung und ErhaItung der Gemeinden 
gerichtet war, der Geist wachsamer Visitafcon, vor allem aber eine wahr- 
haít váterliche Fůrsorge fůr dieErziehung der Gemeinden zu bewusster und 
treuer Kirchengliedschaft, bilden die Hauptmerkmale ihrer glucklichen 
fůr alle Kirchengemeinschaften vorbildhchen Orgamsation. V témze 
článku (str. 650) čteme: „Der unpartensche Histonker-wird[ sich genothigt 
sehen, anzuerkennen, dass seit den Zeiten der aposit° 1r1Ŝ f c;pGIh n lk h í  
keine Kirchengemeinschaft in graduell angenaherterer Weise 
an tatsachlich reiner und edler Lebenserscheinung geleistet hat ais die 
bohm Brůder." G. v. Zezschwitz (v. životopis v Realenc.) narodil se 
r. 1825 v Lužici vBudišíně, z rodiny, která se do tohoto mésl.a pristěhova a 
z Herrnhutu (viz Die Katechismen 223). K nynější Jednotě bratrské sám 
nepatřil (tamtéž str. 223: „leh  bin ein Lutheraner und die entschiedenen

19
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bude později vyloženo podrobněji. Nemýlím-li se, byla to právě 
tato kniha, která obzvláště přiměla Palackého k sepsání uvedeného 
pojednání. Mínění Zezschwitzovo, že by poměr katechismu val
denského k českobratrskému, staršího k mladšímu (jak on za to 
měl) svědčil o vzájemné výměně učení Valdenských a Bratří, Pa- 
lacký zamítl úplně a dosti příkře, nazývaje nepodstatným domysl, 
,,že by br. Lukáš Pražský, navštíviv r. 1498 románské Valdenské 
v jejich krajinách, byl přinesl od nich sobě a svým nějaké nové 
světlo v ě r o u č n é což vlastaě Zezschwitz ani netvrdil. Podle Pala
ckého ,,Čechové husitští byli oboje, i učenníci i učitelé Valdenských; 
ale více toto než ono“ . Vliv učení Valdenského shledal totiž jen 
při Petru Chelčickém, při Jednotě bratrské jen prostředkem Chel- 
čického. Důvodů svědčících o nějakém vlivu Valdenských na hnutí 
husitské v počátcích jeho nenašel Palacký žádných, ačkoli dle něho 
,,učení Valdenských nacházelo v Čechách přívržence své, ovšem 
jen podtají, ale snad nepřetržitě od konce 13. (seit dem 13. Jahrh.) 
do počátku 14. století."1) Z nejnovějších badatelův obzvláště Pre- 
ger pojednává o poměru Valdenských ne sice k Jednotě bratrské, 
ale k Táborským; svému druhému spisu dal nadpis ,,Ueber das 
Verháltnis der Taboriten zu der Waldesieren im 14. Jahrhunderte."

O kacířích v Čechách v 13. století nacházíme jen jednu zprávu: 
r. 1257 Přemysl Otakar II. vyžádal si na papeži ustanovení inkvi- 
sitora proti kacířům v zemi. Jací kacíři to byli, se nepraví, že by 
to Valdenští byli, soudil Palacký podle toho, že se jistě v 2. polovici 
13. století v Bavorsku a Rakousích nacházeli. Mnohem hojněji 
sebráno zpráv o kacířích v Čechách v 14. století již od Palackého, 
z pláště pak od Pregera. Při četnosti Valdenských v kraj inách soused-

Lutheraner pflegen bei den lieben Briidern nicht in besonderer Gunst zu 
stehen"). Věnovav se theologii, stal se universitním kazatelem v Lipsku, 
r. 1857 docentem, potom professorem. R. 1861 se professury vzdal. Později 
se vrátil k učitelství akademickému. R. 1866 povolán na universitu Erlan- 
skou. Zemřel r. 1886. Hlavní jeho dílo jest ,,System der Katechetik" 
(1863— 1872). Dovoluji si podotknouti, že před lety chystaje 1. sešit svých 

Quellen und Unters“ jsem si s proí. Zezschwitzem dopisoval. ,,Ich kann 
Ihnen versichern," vyslovil se Z. v jednom listě, ,,dass miran derErmittlung 
der historischen Wahrheit unendlich viel mehr liegt, ais an der Ehre mit 
dem Recht zu behalten, was man seiner Zeit bei dem Stand der dama- 
ligen Vorlagen fiir Recht gehalten.“

*) Srv. věty formulované na str 465— 466 (podle vydání v Rad
hosti) [str. 360— 3 Drobn. spisů II.], s kterým se nesrovnává zcela, co bylo 
řečeno před tím (str. 443, [345]), že v pozdějších sektách českých jeví se 
vliv učení Valdenského.
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nich právě jmenovaných, není neoprávněna domněnka, že to mohli 
býti Valdenští i tehdá, kdy se to jmenovitě nepraví. Preger však 
zapomíná, že mezi zcela určitou zprávou s udáním jména neb s vy
psáním učení a pouhým datem o kacířích vůbec jest rozdíl a že ar
gumentace podobné argumentaci Palackého o kacířích r. 1257, ač 
nejsou nepodobny, přece plné jistoty neposkytují, protože ve X IV . 
století byli v Čechách také kacíři, kteří Valdenskými nebyli. A j estli- 
že r. 1381 arcibiskup Pražský, jako legát papežský biskupům Re- 
zenskému, Bamberskému a Míšeňskému nařÍ70val, aby proti Val
denským (zde se výslovně jmenují) ve svých dioecesích přísně za
kročili, má Preger za to, že učinil to z té příčiny, že i jeho vlastní 
dioecese kacířstvím v sousedství bujícím byly ohroženy, což jest 
možno. Než Preger přece neměl napsati, že tento pramen zcela 
určitě (klar und deutlich) o Valdenských v Čechách svědčí. Výslovné 
jmenují se Valdenští ve zprávách, týkajících se X IV . století, toliko 
dvakráte: 1. Flacius Illyricus vypravuje, že podle akt o inkvisici 
v Čechách a v Polsku za krále Jana kolem r. 1330 sbírky peněžité 
do Lombardie byly posílány a že tam z Čech Valdenští na učení 
jako do nějaké školy neb akademie chodívali; 2. kanovník a pro- 
íessor Vídeňský Petr z Pilichdorfu v traktátu složeném s užitím akt 
inkvisičních z posledního desítiletí století X IV . praví, že v Durinsku, 
Braniborsku (Marchia), v Čechách a na Moravě kolem 1000 osob, 
kacířů Valdenských (circa mille personae.haeretici Waldenses), bylo 
obráceno. Tyto zprávy pak ovšem stačí, abychom heretiky v Če
chách, o nichž řeč jest v Pražských statutech synodálních r. 1353, 
1355, 1371, s největší pravděpodobností rozuměli Valdenské.1) 
Nesnadněji souditi o zprávách týkajících se 1. polovice X IV . století, 
mimo výslovnou Flaciovu, ač-li letopočet (1330) jest správný.2) Po

!) Hofler, Prager Concilien (Pojednání kr. společnosti nauk 1862) 
str. 2, 5, 1-1. Na Valdenské by se hodilo, co se praví v statutech r. 1371 
(str. 15) : ,,sane pervenit ad nos, quod multi suadente diabolo festa sanctorum 
minus celebrant, opera serviMa in festivitatibus eorum faciendo." ^

'-) Kdybychom věřiti směli Hájkovi (viz Kroniku jeho k r. 117b, 
srv. Palackého pojednání str. 450 [346]), Valdenští přišli do Cech hned 
v 12. století. Vypuzeni byvše z Pikhvdie, kde se prý záhy vyskytli, odešli 
do Němec (do okolí Frankfurtu, Mohuče, potom Normberka) a když jich 
ani tam nestrpěli, do Čech (do okolí měst Žatce a Loun). Podle spisovatelů 
Valdenských století 17. vůdcem jim byl —  Petr Valdenský. Tak Gilles 
(str. 11. v novém vydání v Pignerolu r. 1881) vypravuje o něm, že dopro
vodiv z Lyona své přívržence do Alp, sám se potom obrátil na sever (vers 
le septentrion), odtud pak některou část svých převedl do Cech, kde sám 
již zůstal do své smrti (etque lá il continua le reste de ses jonrs). Podobné

19*
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r. 1371 máme pak již jen zprávu Pilichdorfovu, z které souditi lze, 
že stejnou asi dobou jako v Braniborsku (1393— 1394) inkvisitoři 
pilně slídili po kacířích i v Čechách, o čemž však odjinud nemáme 
žádné vědomosti.1) Mezi Rakousy a Čechami, zdá se. že ten byl 
rozdíl, že se tam vyskytli Valdenští dříve a více se zakořenili. 2e  
v Čechách na počátku XV. století obecně známi byli, že se vědělo, 
že některé věty, na př. zavrhování přísahy, j sou Valdenským vlastní, 
dá se doložiti. Výslovných a zcela určitých zpráv o Valdenských 
v Čechách z počátku 15. století nedostává se nam žádných.2)

Leger (str. 19). Tito spisovatelé si zprávu o Petru Valdenském v Čechách 
nevymyslili sami. Leger jen opakuje to, co našel v Historii slavného děje
pisce francouzského Thuana (f r. 1617), kde čteme: ,,Petrus Valdus . . . 
patria relicta in Belgium venit, atque in Picardia . . . multos sectatores 
nactus, cum inde in Germaniam transiisset, per Vandalicas civitates diu 
diversatus est, ac postremo in Boemia consedit; ubi etiam hodie ii, qui 
eam doctrinam amplectuntur, Picardi ea de causa appellantur" —  čímž 
míněni jsou Bratří. Rozličné varianty tohoto vypravování v Riegerových 
Alte und Neue Bóhmische Brůder, sešit 2. vyd. r. 1735. Kde b^ se^vy
skytovalo nejdříve, není mi známo, než domnívám se, že prvotním jeho 
pramenem jest známá 14. kapitola dějin českých Eneáše Silvia. Na místo 
onoho Picarda (Picardus quidam, qui ex Gallia Belgica transmisso Rheno 
per Germaniam in Bohemiam penetravit) dostal se později —  Petr Val
denský

x) [Za posledních let naše vědomosti o Valdenských v Cechách ve 
14. stol. značně byly rozmnoženy. R . 1891 uveřejnil F. Menčík (Věstn. 
spol. nauk). Výslech Valdenských z r. 1340, t. protokol o výslechu kacířů 
Valdenských, usedlých u Jindřichova Hradce, zvi. ve Velikém Bednárci. 
R. 1899 vyd. J. Truhlář (Věst. Č. Akad.: Paběrky z rkpů Klementinských 
X X V I.) Zlomek akt inkvisice Valdenské v Čechách z 1. 1393— 4, z něhož 
se dovídáme o Valdenských ve vsi Sušanech u Chomutova. Zprávy ty do
kazují, že bylo v Čechách v stol. 14. dosti mnoho Valdenských, ano že se 
k nim místy hlásily celé osady (u Jindř. Hradce r. 1340), ale vysvítá z nich 
také, že Valdenství nebylo u nás rozšířeno v obyvatelstvu české národ
nosti, nýbrž mezi německými kolonisty. Srov. H. Haupt, Waldenserthum 
und Inquisition im siidóstl. Deutschland (Deutsche Zeitschr. fůr Ge- 
schichtsw. I. a I I I .,  1889— 1890); týž, Deutschbohmische Waldenser 
um 1340 (Zeitschr. f. Kirchengesch. X IV ., 1894); týž, Zur Geschichte der 
Waldenser in Bóhmen (t. X V ., 1895); J. Martinů, Die Waldesier und die 
husit. Reformation in Bóhmen (1910). Viz též J. Truhlář, Inkvisice Val
denských v Trnavě r. 1400 (Č. Č. H. 1903: Paběrky č. L X IV .) a suppliku 
Olomouckého biskupa Mikuláše k papeži z r. 1394 v Monum. Boh. Vatic. V ., 
č. 858, kde se praví, že v diecesi Olomoucké jsou „heretici de secta Val- 
densium."] ^

2) Že by cizími příchozími, o kterých Vavřinec z Březové k r. 1418 
vypravuje, nazývaje je Picardi, měli býti rozuměni Valdenští, není zcela 
jisto. [Haupt, Waldenserthum (D. Zeitschr. f. Gesch. III ., 397) soudí, 
že to spíše mohli býti Lollardi vypuzení z Anglie. Wadstem, D ;e eschato- 
logische Ideengruppe etc. 1896, str. 187 n. dovozuje, že tito příchozí byli 
z Belgie a že to byli nejspíše sektáři zvaní „homines intelligentiae". Jistě 
nelze uváděti v souvislost s Valdenstvím domnělé noční orgie osadník*! 
chvojnovských (u Červené Řečice), na něž žaluje tamní farář v listě arci-
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I v té příčině byl to Dieckhoff, jenž pro další badání program 
vyslovil takto (str. 72): „Wir bemerken, dass man die Frage nach 
der Art der Abhángigkeit der bóhmischen Brůder von den Walden- 
sern nicht auf die Untersuchung uber den Ursprung der bóhmischen 
Brůder selbst wird beschránken durfen, sondern dass man vornehm- 
lich wird fragen mússen, wie weit die Entwickelung unter den Tabo- 
riten, von denen die bóhmischen Brůder zunáchst abstammen.1) auí 
waldensische Einfliisse zurúckweist; dass íerner die Beantwortung 
dieser Frage bei der Důrftigkeit und Unsicherheit áusserer histori- 
scher Zeugnisse sich vorwiegend auf eine Vergleichuog der tabo- 
ritischen Lehren und Grundsátze mit den waldensischen vor jener 
Zeit zu stůtzen haben wird, die also zunáchst selbst fester bestimmt 
sein můssen, ais es bisher móglich war ; und dass zuletzt nicht ůber- 
sehen werden darf, dass mit der husitischen Bewegung ganz neue, 
náher zu bestimmende Momente in die Entwickelung der bóhmischen 
Sekten eingetreten sind, wodurch es begrůndet wurde, dass das 
Waldensische spáter ais das Aermere unter den Einfluss des rei- 
cheren und vollkommeneren christlichen Lebens in den bóhmischen 
Sektenkreisen treten musste, wenngleich das Waldensische in sei- 
nem ursprunglichen Verháltnis zu den bóhmischen Entwickelungen 
das Mittheilende war.“

R. 1863 Zezschwitz (str. 157) upozornil na některé důvody pro 
,.souvislost zejména Táborských s Valdenskými". Potom Preger 
r. 1875 (Beitráge 55) vyslovil se takto: „Den waldesischen vielfach 
verwandte Lehren gingen von England aus. In dem Mittellande 
Bóhmen fassen sie sich mit jenen álteren (t. j. Valdenskými) zu 
einer neuen Gestalt zusammen." V nejnovějším svém spise týž spi
sovatel klade sobě určitější otázku (Hauptfrage str. 38), „ob der 
Anfang der Taboriten mit den Waldesiern zusammenhángt, ob 
letztere auí die Entstehung der Taboritenpartei einen wesentlichen 
Einfluss geůbt haben." Od po věd jeho ke konci pojednání zní: 
„D ie Taboriten sind die geistigen Sohne der Waldesier".

biskupovi z r. 1409, jejž vydal V. Nedoma, Boleslavský kodex z doby 
husitské (Zpr. spol. nauk 1891). Proti názoru vydavatelovu, jako by tu 
šlo o sektářství adamitské, vyslovil se Goll v Athenaeu I X ., 1892  ̂(str. 151); 
podle něho byly to spíše jen „taneční zábavy s nešvárami pri nich ob
vyklými."]

Poměr Jednoty k Táborským těmi slovy dobře vytčen není.
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H. Haupt, týž, s kterým jsme se již setkali ve sporu o valden 
skou bibli, r. 1882 ve spise „Die religiósen Sekten in Franken vor 
der Reformation" (str. 29) rozeznává mimo politické a národní 
motivy v linutí husitském dva proudy (zwei Grundstromungen), 
jeden mezi theology od tak zvaných předchůdců Husových do 
Husa samého, druhý a to mocnější Valdenský. ,,Wie die Calixtiner, 
abgesehen von der allen Parteien gemeinsamen1) Forderung des 
Laienkelches, sich im Wesentlichen auf den dogmatischen Stand- 
punkt von Hus und dessen Lehrer Wiclif stellten, so wurde das 
Reformprogramm der Waldenser mit áusserst geringen Modifica- 
tionen und bis auf die scheinbar nebensáchlichsten Punkte von den 
Taboriten aufgenommen."

Konečně budiž mi dovoleno zmíniti se o sobě samém. R. 1882 
ve svém německém pojednání o Petru Chelčickém2) maje naznačiti,

x) Haupt jakož i Preger pokládají zprávu, že Petr Drážďanský vy
bídl Jakoubka ze Stříbra k rozdávání pod obojí, za hodnověrnou. Maje 
úmysl o této věci promluviti jindy, zde jen podotýkám, že tu třeba v úvahu 
vzíti také otázku, zdali Petr patřil k Valdenským [Ohlášené tuto studie
0 účasti Petra Drážďanského v zavedení kalicha Goll nenapsal. Nověji 
však vznikla o Petrovi a jeho významnějším krajanu Mikulášovi z Drážďan
1 o jejich poměru k husitství dosti četná literatura, jejíž podrobný výčet 
se najde v Č. Č. H. X X I .,  149. Zde stačí uvésti poslední práce souhrnné: 
J. Sedlák, Mikuláš z Drážďan (Hlídka 1914, též oti-k); M. Uhlirz, Petrus 
von Dresden. Ein Beitrag zur Geschichte des Laienkelches (Zeitsch. d. 
Ver. fúr Gesch. Mahr. u. Schl. X V III ., 1914); F. Bartoš, Studie k Husovi 
a jeho době I. Hus a valdenství (Čas. Česk. Musea 1915); J. Můller, Ma
gister Nikolaus von Dresden (Zeitschr. fúr Brúdergesch. IX ., 1915). Novým  
badáním dlužno míti za dokázáno, že vlastním původcem přijímání pod 
obojí byl Jakoubek ze Stříbra, jenž k tomu přiveden byl spisy Matěje z Ja
nova. ale mistři drážďanští, Mikuláš i Petr, horlivě jej v tom podporovali. 
Tito mistři, zvi. Mikuláš, měli patrně značný vliv na vývoj husitské nauky, 
je však sporno, pokud jimi na hnutí husitské působilo Valdenství. Kdežto 
Sedlák shledává ve spisech Mikuláše z Drážďan nepochybné Valdenství 
a soudí, že jimi již na Husa působily vlivy valdenské, Bartoš má Mikuláše 
za Viklefitu, který podléhal vlivu Husovu a teprve později byl zasažen 
vlivem Valdenství, jež pak jeho prostřednictvím mohlo působiti na pozdější 
vývoj husitství, Muller prvek valdenský u Mikuláše a tím i jeho působení 
na husitství, resp. Táborství, popírá úplně.]

2) Quellen und Untersuchungen 2. sešit, vydaný téhož roku jako 
uvedený spisek Hauptův, jehož jsem proto užiti nemohl, jako Haupt 
neznal než 1. sešit mých Quellen. —  Také nejnovější článek Hauptův o hu
sitské propagandě v Německu (Hist. Taschenbuch 1888) dostává se mi do 
rukou v té chvíli, když rukopis tisku odevzdávám. Přihlížím k němu do
datečnými přípisky zvláště v poznámkách. O významu této propagandy 
vyslovuje se H. hned na počátku svého článku takto: ,,Dass trotz so tief 
gehender nationaler Entzweiung ůberhaupt von einer husitischen Pro
paganda in Deutschland gesprochen werden kann . . ., das ist vvohl der 
starkste Beweis fůr die von gewisser Seite (dle pozn. naráží se na míněni 
hájené od prof. Hóflera) so ganz verkannte Thatsache, dass die religiósen
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jaké místo zaujímá v duševním hnutí XV. věku, vyslovil jsem se 
(str. 41 [zde str. 39]) v tom smyslu, že Valdenství bylo jedním 
z činitelů při povstání hnutí husitského, zvláště pak radikálního 
Táborství. Jiným, i co se týče stran radikálních, jest učení Vikle- 
fovo. Oba proudy šly vedle sebe, navzájem se sesilujíce, Viklefis
mus mezi theology, Valdenství v lidu. I nyní po spise Pregerově 
nemám, proč bych těch vět neopakoval. Formule, kterou on k vy
jádření poměru Valdenských k Táborským našel, za šťastnou ne
pokládám. I při Táborství třeba přibrati ještě jiné faktory;
i učení Viklefovo i domácí hnutí, které representují předchůdci 
Husovi, potom Hus sám a vrstevníci jeho, třeba tito sami stáli též 
pod vlivem učení Viklefova. Formule Pregerova jest příliš jedno
duchá a jednostranná.1)

K své větě dospěl Preger hlavně tím, že provedl to, co již Dieck
hoff předepsal, že srovnal podrobně učení Valdenských a Tábor
ských. Tímto srovnáním dospěl k identitě učení toho i onoho a tím 
dále k identitě Táborských a Valdenských. Methody samy sebou 
správné užito zde jednostranně. Co v učení Táborském se kryje 
s Valdenským, vždy nemusilo přijíti právě z tohoto pramene anebo 
jen z tohoto pramene. Jeden pramen nevylučuje vždy druhého

Reformbestrebungen der Husiten sehr ernstgemeinte waren, dass sie nicht 
eine kiinstliche, nur den nationalen und politischen Tendenzen des Czechen- 
thums ais Deckmante! dienende Erscheinung, sondern ein jenen Tendenzen 
an Bedeutung gleichkommendes Element in der husitischen Bewegung ge- 
wesen sind, die wenigstens in religióser Beziehung nicht den ihr gemachten 
Vorwurf der Sterilitát verdient. Wáre der religióse Ideengehalt des Husi- 
tismus in der That ein kiinstlich zurechtgemachter gewesen, der keinem 
wahren religiosen Bediirfnisse entgegenkam, wie \vill man es dann er- 
kláren, dass gerade in den durch die Husitenkriege am meisten mitgenom- 
menen Nachbarlándern Bohmens wáhrend aller Stadien jener Kámpfe An- 
hánger des Husitismus in immer steigender Zahl aufstanden und dass an- 
dererseits die Taboriten sich in ihren Manifesten gerade an den so furchtbar 
gedemiithigten .Erbfeind der bóhmiscben Nation', das Deutschthum, 
gewandt und dieses immer wieder zu friedlicher Beteiligung an der begon- 
nenen religiosen Reformation aufgefordert haben?" Uznávaje váhu těchto 
slov, mám nicméně za to, že Haupt rozsah husitského hnutí v Německu 
poněkud přeceňuje, t. j. hnutí takového, jež přímou propagandou neb styky 
neb aspoň příkladem vzbuzeno bylo. Ne všecko, co se husitstvím nazývalo, 
s ním také souviselo. (Viz, co H. sám podotýká o husitství ve Flandřích, 
str. 269 pozn.)

*) [Proti formuli Pregerově velmi rozhodně vyslovil se J. I.oserth 
v úvaze o jeho spise v Góttinger Gel. Anzeigen 1889, č. 12, ukazuje, že 
mnohé články zdánlivě ryze valdenské jsou též ve spisech Viklefových. 
Podobné stanovisko jako Goll zaujal pak v této otázce sám Haupt v D. 
Zeitschr. III ., 387.]
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a leccos se mohlo dostaviti jako konsekvence z premiss odjinud 
přijatých. Také není kongruence úplná; Táborští nepřijali všecko, 
co u Valdenských se nachází, a nezůstali na tom stanovisku, na 
kterém spatřujeme ony. Na to sice Preger nezapomíná docela, ale 
tyto momenty se od něho podceňují. Při řešení historické záhady 
vede si příliš mechanicky. Konečně i to lze vytknouti, že Preger 
do svého přirovnávání přibírá příliš mnoho a sice na obou stranách. 
Jestliže na jedné straně slyšíme o Lombardských od spisovatele 
13. století, že „nepřijímali" 2. knihy Makkabejské, a potom o Tá
borských, že při hádání na hradě Konopišti činili rozdíl mezi kni
hami kanonickými a apokryfy: máme proto za to míti, že tomuto 
rozdílu se naučili od Valdenských? Učení Táborské vybírá Preger 
z pramenův od r. 1416 začínaje až do vydání apologie či konfesse' 
r. 1431. I tu si vede příliš mechanicky. Ač nezapomíná docela, 
že mezi r. 1416 a 1431 Táborští prošli mnohými změnami, přece 
rozdíl času nepřichází u něho k dostatečné platnosti.

Táborský směr neobjevil se rázem. Vznik dvou hlavních směrů, 
konservativního a radikálního, Pražského a Táborského, připravuje 
se již před r. 1419. A právě v této přípravné době vystupuje val
denský moment na straně budoucího Táborství nej patrněji na jevo 
v hnutí, která se vyskytlo v okolí Ústí nad Lužnicí a Kozího Hrádku, 
v krajině, kde Hus po odchodu z Prahy často se zdržoval a která 
potom státi se měla hlavním sídlem strany Táborské. Než i tu Val
denští se již jeví ve spojení husitském. Aby někdo uznáván byl za 
dobrého kněze, bylo třeba, by se přidržel mistra Jana Husa.
mi —

Věta, že učení Valdenské počítati sluší mezi prameny hnutí 
husitského a zejména Táborst ví, opírá se hlavně o podobnost učení, 
která jest znamenitá a v mnohých věcech tak podrobná, že k přímé 
závislosti poukazuje; míru této závislosti stanovití bude snad možná 
určitěji, podaří-li se vývoj učení Táborského určitěji a podrob
něji vylíčiti. Vedle onoho hlavního důvodu padá na váhu vždy také 
okolnost, že v sousedních Rakousích bylo Valdenství dlouhý čas 
rozšířeno a že odtud i do Čech vnikalo — ač nevíme určitě, od které 
doby a v jaké míře.1) K tomu přistupují výroky současných svěd
kův, ač jich není právě mnoho. Jestliže Vavřinec z Březové o Tá
borských napsal, že očistec s Valdenskými zamítají, jestliže Jan

x) [Viz výše pozn. 1 na str. 292.]
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Příbram kněžím Táborským vyčti, že jdou v jedné věci ještě dále, 
než onen od nich ceněný Vikleí, že jsou „ Valdenští vícc než Viklef
ští",1) proto jmenovitě, že potupují modlitby k P. Marii, které on 
přece chválil: tím ještě od obou těchto svědků a protivníků není 
také určitě řečeno, že Táborští tyto kusy právě od Valdenských 
přijali. Přímého svědectví nabýváme, je-li správné mínění Prege- 
rovo (str. 104), že o Valdenských řeč jest v káravém listě, který 
r. 14172) Křišťan z Prachatic Václavu Korandovi napsal. Slova: 
,,quidam . . . sequuntur suum proprium sensum et ntriusque sexus 
homines indoctos, qui sub specie pietatis saepissime vulnerant mul- 
torum corda innocentum, qui suadent purgatorium non esse, pro 
defunctis non orare . . ač zde Valdenští se nejmenují, přece na 
ně výborně se hodí. List Křišťanův samo sebou dosti důležitý na
bývá tím ještě větší ceny, jako současné svědectví o vlivu Valden
ského živlu v hnutí husitském. Že Křišťan Valdenských nejmenuje, 
že i pozdější protivníci Táborských, j ako Vavřinec z Březové, jménu 
tomu se vyhýbají, kde bychom je od nich slyšeti očekávali, vysvět
luj e Preger tím, že se strany husitské aspoň dotud šetřily, aby se před 
světem za notorické kacíře a přátele neb učně jich neprohlašovali. 
Do jisté míry možno toto vysvětlení připustiti, avšak ptáti se lze, 
proč by byl tak horlivý protivník, jako Příbram, Táborských 
šetřil, když je ve svém traktátě přímo kacíři nazývati nepřestává. 
Jméno Valdenských opakovati měl i mimo vytčené místo proč ne
jednou. Není tato —  nelze říci mlčení, než málomluvnost protiv
níků Táborských znamením, že neměli o souvislosti jich s Valden
skými ani tolik známosti, kolik bychom očekávali? A je-li tomu 
tak, není-li to zároveň pro nás pokynutím, abychom váhy tohoto 
činitele (popříti se nikterak nedá a podceňovati ho netřeba) nepře
ceňovali? Ve spisech původu táborského, pokud mi známo, nikde 
žádná zmínka o Valdenských nalezena nebyla.

Ani u katolických protivníků husitův, u nichž sotva lze ty 
ohledy předpokládati. které Preger u Vavřince z Březové a t. d. 
nachází, nejsou svědectví o souvislosti Táborských s Valdenskými

*) Tento zajímavý a, pokud vím, nepovšimnutý výrok Příbramův 
čteme v Životě kněží Táborských. (Čas. kat. Duch. 1863, str. 33/.) 
[Srov. též zde str. 38.]

2) Viz Palackého Documenta M. J. Hus atd., str. 033. Zde se list 
klade již do r. 1416. Než v něm naráží se na list mistrův učení Pražského, 
vydaný r. 1417.



četná, než dostává se nám jich přece. Eneáš Silvius sám by ovšem 
nestačil. Pozoruhodný jest však v každém ohledu výrok Ondřeje 
z Brodu, tedy domácího současného svědka, který vedle Viklefismu, 
podle něho hlavního, i jiné vypočítává prameny hnutí husitského, 
také valdenský. Na cizího protivníka, Tomáše Ebendorfera, pro- 
fessora university Vídeňské a jejího posla v Basileji, upozornili již 
Gieseler a Zezschwitz, nej nověji pak Preger.1)

Bezold ve svém spise ,,Zur Geschichte des Husitenthums" 
(1874, str. 113) uložil budoucímu badání vyšetřiti, pokud h n u t í  
h u s i t s k é  se ujímalo mimo Čechy také na p ů d ě  n ě me c k é ,  
upozorňuje, že rozdíl i nepřátelství národní, ač byly, přece ne
bránily, aby hnutí také mezi Němci sympathií si nezjednalo. 
Na straně české se pak setkáváme také s propagandou, vyslo
vující se zřejmě zvláště v manifestech k cizím národům, také 
Němcům, a proto německy sepsaných.

Úloha tuto předepsaná úplně ještě vykonána není. Cenné 
příspěvky přinesla literatura posledních let, zejména dotčený již 
spis H. Haupta (Die religiosen Sekten in Franken), k čemuž v právě 
nyní vycházejícím svazku (Raumerova) historického almanachu 
(Hist. Taschenbuch) na rok 1888 přistupuje velice pozoruhodný 
článek téhož spisovatele ,,Husitische Propaganda in Deutschland“  
(str. 233— 304). Z těchto příspěvků a vůbec z novější literatury
o Valdenských se dovídáme, že to byli obzvláště oni, kteří v 15. 
století k Čechám své zraky obraceli. Překvapující a před tím nepo
všimnutý doklad vynesl na světlo Palacký. Kdežto na severu 
panna Orleanská, až by vypudila Angličany cizozemce, chystala 
se k výpravě křížové proti kacířským Čechům, později mezi Val
denskými v Dauphiné pořádaly se sbírky peněžité a peníze posílaly 
do Čech.2) Tím spíše lze předpokládati sympathie v sousedních

*) Pez Scriptores II ., 846— 847. Ebendorfer hned při r. 14 17 vypravuj e: 
, Ibi quoque sumpta occasione Waldenses, qui usque latuerunt, suas cervices 

erexerunt, primům latenter suos inducentes errores, postea vero armata 
manu defensare et alios ad eosdem nisi sunt compellere." Potom o Sirotcích 
se praví: „Multos etiam errores Waldensium assumserunt." Na vzdále
nějšího svědka, ale vždy vrstevníka, upozornil Ochsenbein (viz níže). Jest 
to švýcarský kronikář Justinger, jenž praví, že království Česke odvrátilo 
se od křesťanství a přijalo kacířství, kterého se přidržují Valdenští (Ketzer- 
glauben, den die haltend. die da heissent Waldenser).

2) Viz Radhost str. 454 [Dr. sp. II., 353] a Urk. Beitráge sv. 2., str. 271 
až 273. Avisamenta přednesená na synodě kléru francouzského, kde mimo 
jiné čteme: ,,Item quia naturaliter homo homini subesse aut tributa solvere

298 >
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krajinách německých. Při tom Valdenským, o nichž jsme slyšeli, 
že dříve, vycházejíce od přikázání ,,nezabiješ", až i války proti 
nevěřícím zavrhovali,1) nic nevadilo, že husitští Čechové se pro 
náboženství byli zbraně chopili. I mezi nimi, v Německu, před 
počátkem husitského hnutí, jsme našli znamení jakési bojovnosti.

Kdežto za to míti lze, že před r. 1400 Valdenství šířilo se do 
Čech od jihu, v 15. století styky česko-valdenské povedou nás hlavně 
na západ a na sever. Z těchto styků vzešla jakási kombinace husit
ství a Valdenství, k jejímžto prvním representantům zdá se náležeti 
Jan Drándorf, muž rodu rytířského z okolí Merseburka, žák školy 
sv. Kříže v Drážďanech a na ní známého M. Petra Drážďanského, 
student Pražský a Lipský, kněz církevní, který později, zbaviv se 
dobrovolně svého jmění, vstoupil ve spojení s Valdenskými a počal 
vésti život těkavý, navštěvuje v rozličných krajinách německých 
své souvěrce. Mezi články, z kterých, dostav se do rukou inkvisice, 
se vyznal, nachází se i ten, že má svátost oltářní pod obojí a sice
i dítkám rozdávána býti. R. 1425 ve Vormsu byl upálen. Roku 
následujícího skonal na hranici přítel předešlého, Petr Turnow, 
rodem z Pruska, rektor školy Špýrské. I on, jak se zdá, studoval 
v Praze.2)

abhorret et cum error Bohemorum spirituálem et temporalem praesidentiam, 
aut tributa decimarum, oblationum et quaevis alia ecclesiastica necnon 
et temporalia aboleat et exsecretur: ideo hic cancer lenius serpit." Můžeme 
stopovati téměř cestu, kterou vlny hnutí českého až do vzdálené Dauphiné 
se šířily. (Podobně se vyslovuje též Haupt v Hist. Taschenb. 289.) 
Tato cesta vede Švýcarskem. Poznáváme to z akt inkvisice r. 1429— 30 
ve východním Švýcarsku, kde živel německý a románský se stvkají, a sice 
ve Freiburce konané. (Ochsenbein, Aus dem Schweizerischeň Volksleben 
des 15. Jahrhunderts. Bern 1881.) Kunrád Wasen byl předvolán mimo 
jiné proto, že řekl: „Naše víra jest táž, jako víra husitův." Podle jiného 
přiznání přicházeli „apoštolé" Valdenských, kteří i tu se nám jeví jen jako 
kazatelé a zpovědlníci, z Německa a z Čech. Škoda ien, že v té příčině více 
se nedovídáme. Mezi Freiburskými Valdenskými vynikal hospodský Hugo 
Marmethr. 1430 již zemřelý. Byl přítelem otce Friedricha Reisera (o kterém 
v. níže) a navštívil Norimberk v době, kdy Reiser se tam na učení nacházel. 
S ním podnikl Friedrich první svou cestu, na které navštívil též Freiburk. 
Bylo to asi r. 1420. [O něm nyní W. Schmidt v úvodě Jungova spisu o Rei- 
serovi z r. 1915; sr. níže. Na zprávy o husitech v Nizozemí, jež obsahuje 
edice P. Fredericqua Corpus documentorum inquisitionis haeret. pravitatis 
Neerlandicae z r. 1889, upozornil Goll v Athenaeu V I., 172.]

J) Moneta (v X I I I .  století) praví o Valdenských: „lsti haeretici omne 
bellům detestantur tamquam illicitum, dicentes, quod non sit licitum se de- 
fendere, vel alium per bellům; quare nec vindictam facere, maximě vindic- 
tam mortis.

2) O Drándorfovi v. Haupt 32— 35. (Týž v Hist. Taschenb. 264.) 
Zde uvedeno též, co o Drándorfovi bylo dosuď napsáno, na př. pojednání
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Především jest to však Fridrich Reiser, v němž oba směry si 
ruce podávají, kdežto na straně české nej horlivěji se o tyto styky 
přičiňoval Angličan v Čechách zdomácnělý Petr Payne, řečený u nás 
Engliš.

Hlavní pramen o Reiserovi, akta výslechu jeho, v prvotní formě 
jest nám ztracen. S jinými literárními poklady vzal za své v Štras
burku za poslední války. Jsme proto odkázáni jen na článek vydaný 
r. 1822 od Junga v časopise „Timotheus"; odtud čerpali Haupt a 
několik let dříve (1876) ve svém spise o Fridrichu Reiserovi W. 
Bóhm.1)

Krummlovo v Theologische Studien und Ivritiken 1869. [Viz též novější 
cennou rozpravu O. Meltzera, Joh. von Drándorf (otištěnou původně 
v Dresdner Geschichtsblátter X ., 1901, a znova bez poznámky v Monatsh. 
der Comeniusges. X I I .,  1903).] Odsouzení Turnowa skrze biskupa Špýr- 
ského otiskl Haupt v Hist. Taschenb. 298. V něm. čteme: ,,quod cum . .
Johanne (t. s Drándorfem) et aliis sepius conversatus es in locis et temporibus 
suspectis, scilicet in civitate Pragensi et in locis vicinis, ubi viget et tunc vi- 
gebat dampnata perversitas Hussitarum, quorum dampnatis supersticionibus 
in sacramento eucaristie sub utraque specie percipiendo te conformasti, 
et etiam transivisti Greciam ad videndum, ut dixisti, mirabilia mundi et 
ritům et morem eorum, cum tamen sit notorium Grecos Romanae et uni- 
versalis ecclesie determinacionibus, adversanciis et moribus in multis 
adversari “ Haupt vyslovuje domnění, že mezi touto cestou Turnowa 
a ovšem značně pozdějším jednáním o spojení s církví východní jest nějaké 
spojení; než sympathie probouzející se v kruzích husitských k církvi vý
chodní jsou starší. Haupt upozornil sám v té příčině na Jeronýma, kterého 
vůbec pokládati sluší za toho, kterým se propaganda husitská za hranicemi 
počíná. [O Petrovi Turnovu viz nyní práci F. Bartoše, Německého husity 
Petra Turnova spis o řádech a zvycích církve východní (Věstn. spol. nauk 
1915).] O jiných, lze-li takříci; německých husitech nevíme, zdali z Valden
ských vyšli neb s nimi se stýkali. [Srov. co pověděno v pozn. 1 str. 294 
o Petrovi a Mikulášovi z Drážďan. Jejich žákem byl německý husita 
Bartoloměj Rautenstock, jenž byl v 1. 1440— 1450 vězněn pro některé 
články valdensko-táborské. O něm zprávy podává pramen otištěný u J. Dol- 
lingera, Beitráge zur Sektengeschichte des Mittelalters II. (1890) str. 626 
až 632, jak upozornil Goll v Athenaeu V II . (1890), 187. Srov. též Haupt, 
Deut. Zeitschr. fůr Gesch. III . (1890), 352 a 356.] Viz, co vypravuje 
Andreas Ratisponensis (Hófler Ss. II., 420, 424, 427, 456) o dvou kněžích 
církevních, z nichž jeden r. 1424 v Řezně byl upálen též proto, že spisy 
Husovy překládal a rozšiřoval, druhý pak, Jindřich Ratgeb, byv obviněn, 
že pochyboval o spravedlivosti upálení Husova, nejprve odvolal, později 
však rozmysliv se jináče, s okna vězení volal, že Viklef, Hus a Jeroným 
byli nevinni, a potom upálen byl (1424). Podobných příkladů je více.
O rytířích z Aufsessu, kteří prý uprostřed X V . století na svých statcích 
zavedli husitskou víru, viz Haupt 41.

1) Friedrich Reiser’s Reformation des K. Sigmund. Leipzig 1876 
(srv. Čas. Č. Mus. 1877, 405). Bóhm pokládá Reisera, ač sotva právem, 
za skladatele znamenitého politického spisu pod tímto jménem známého. 
Vypravování Jungovo (které mi přístupno není), zdá se, že se někdy po
dobá románu. Na štěstí Jung cituje často své prameny doslovně. Mimo 
to i jiné prameny, na př. akta vydaná Wattenbachem, potvrzují jeho
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Fridrich Reiser narodil se ve Švábsku ve víře Valdenské.1) 
Maje 18 let, dán do Norimberka do domu kupce Jana z Plavna, 
přítele otcova, a zde vzděláván na mistra své sekty. R. 1418 se tu 
setkal s Paynem.2) Desítiletí od r. 1420— 1430 strávil na cestách ; 
za cestujícím kupcem skrýval se kazatel. R. 1430 (nejspíše) od 
vojska husitského zajat a odveden do Čech. Propuštěn na svobodu, 
zdržoval se v Praze, živě se, jak se zdá, posluhováním v některé 
burse studentské. Při tom přiučil se latině. Petr Payne se ho ujal 
a k jeho prosbě vysvětil ho biskup Táborský Mikuláš z Pelhřimova 
na kněze, jeho a s ním zároveň Jana Vlacha. Byl-li tento Jan, jak 
příjmí jeho naznačuje, národnosti románské, svědčí to o stycích 
s Valdenskými této větve.

R. 1433 provodil Fridrich i Jan poselstvo české do Basileje. 
Zde —  lze-li zprávy z různých pramenů přicházející takto spojo- 
vati3) — byv od svých spoluvěrců za „biskupa" zvolen, přijal i toto 
vyšší svěcení od Mikuláše z Pelhřimova. Navrátil se však do Čech

udání (v. n.). Jestliže v Čas. Č. M. 1884, 163 [zde str. 83], se o těchto 
věcech vyjadřuji s větší reservou, vysvětluje se to tím, že vydáním akt 
od Wattenbacha (Jungův) životopis Reiserův co do hodnověrnosti získal. 
[A. Jungův spis Friedrich Reiser vydal r. 1915 nově W . Schmidt.]

*) Vlastně pocházel ze sekty tak zvaných Winklerův, ve Štrasburku 
a jinde v západním Německu pod tímto jménem se vyskytující, která 
se však od Valdenských neliší nic (tak za to má Muller) neb nepatrně.

2) Maje již tehdy úmysl uvésti Valdenské ve spojení s husity, potkával 
prý se Payne s odporem.

3) Srv. Čas. Č. M. 1877, str. 407 a Quellen und Unters. I., 27. Ačkoli 
v Obraně víry proti Pikartům v „Mikuláši, římského svěcení knězi" nesnadno 
poznati hned biskupa Táborského, v aktech výslechu Reiserova (zde mánie 
úplný citát) vystupuje jasněji (Niclaus vom Sande, t. j. z Písku, jak se také
i v českých pramenech, na př. v Chelčického Síti víry, nazývá). Oba pra
meny, Obrana víry i akta výslechu se kryjí, co se týče data: svěcení Rei- 
serovo se slavilo ,,in der Fronfasten in Herbst", čemuž odpovídá, „při 
svátku sv. kříže na podzim". Na letopočet se Reiser při výslechu (r. 145S) 
nepamatoval, ale věděl, že to bylo „vor dem Concilio zu Basel". Bóhm 
proto se domnívá, že se to stalo již r. 1430, protože koncil se počal v čer
venci 1431. Obrana má r. 1433. Bylo to nejspíše 1431 neb 1432, t. j. před 
cestou poslů českých do Basileje, s kterými šel také Reiser (1433). Jestliže 
Obrana vypravuje dále, že r. 1434 (?) Friedrich Němec a Jan Vlach byli 
posláni do Basileje a tam vysvěceni na biskupství opět od „kněze biskupa 
řádu římského": není-li i tu skryt biskup Táborský Mikuláš, člen poselstva 
onoho? Jestliže „ta dva kněze zvolena za biskupy tovařišstva svého", 
mohlo se to státi v Basileji, neb i tam nacházíme Valdenské; mezi nimi 
přední a hostitel „apoštolů" byl zeť Freiburského Marmetha. Když Friedrich 
sám v nejbližších letech jiným svěcení na kněžství udílel, činil to na zá
kladě plné moci, kterou byl od Mikuláše obdržel —  (Da Reiser aber —  wie 
er selbst mittheilt —  vom Bischof Niklaus Vollmacht erhalten hatte. ferner 
selbst die Weihen zu ertheilen . . . Bolím 85). Více v aktech výslechu o tom 
není a vždy možné, že tato druhá část Obrany jest zcela lichá.
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a zůstal nějaký čas v Lanškrouně, byv tam dán knězi německému 
na výpomoc.1) Opustiv potom Čechy, nejspíše již r. 1434, Reiser 
strávil mnoho let na cestách v Německu, odkud, jak se zdá, mezi
tím byv zvolen za představeného své sekty,2) přišel do Čech zase 
asi r. 1450. Zde našel dva spoluvěrce; jeden z nich slul Štěpán. 
Byl to vychovanec Fridrichův, který se s ním posledně před ně
kolika lety v Štrasburku byl setkal. Druhý slul Jan Weiler. Zprvu 
byl prý přijat dosti vlažně v Praze i v Táboře; poměry v Čechách 
se byly od r. 1434 velice změnily. Potom hlavně přičiněním Štěpána 
a Jana podařilo se nalézti, co Fridrich v Čechách hledal, t. podporu 
pro česko-valdenskou propagandu. V Táboře věc umluvena ko
nečně. V čelo postaven Fridrich sám, i přijal, nejspíše teprv tehdy, 
titul: Fridericus dei gratia episcopus fidelium in Romana ecclesia, 
donationem Constantini spernentium.3) Jemu stáli po boku čtyři 
mužové (biskupové?), onen Štěpán, Matěj, Michal; jména čtvrtého, 
jenž v nej bližších letech zemřel, neznáme, snad to byl Jan Weiler. 
Z české strany slíbena peněžitá podpora. Fridrich a přátelé jeho 
se rozešli na cesty po Německu; Fridrich sám navštívil Německo 
jižní. Po třech letech sešli se podle úmluvy v Míšni, ve vesnici 
zvané Engelsdorf. Nej bližší schůze, snad zase v téže lhůtě, byla 
v Čechách a sice v Žatci. Jeden z nich, zemřev mezitím, se nedosta
vil. Nové setkání umluveno na r. 1459 v Štrasburce. Fridrich 
sám přišel tam dříve (1457), nedlouho po schůzi v Žatci; hned na

*) Tento kněz přidržoval se Táborských. Další citát z výslechu zní 
(Bóhm 84): „Da sandte ihn Procopius der Bohem in eine Stat der Bóhem^ 
heisst Landtscron; da hat er ein teutschen Priester, dem solit er helffen, 
nachdem er viel zu schaffen hete. Demnach sey er darkommen, und ware 
der ander Priester etwan nicht in der Stat, so hab er ihme verwesen und 
wohl 30 Kind getauft. Und sie íragen da nit nach dem Chrisma. Und habe 
auch den Leuten das Sacrament geben und die Hostieen gesegnet nach 
seiner Gewohnheit und er sey noch mehr denn ein Jar dagewesen."

2) Tak lze rozuměti zápisku ve výslechu: ,,Item die anderen seines 
Unglaubens habent ihne zu Heroltzberg bei Niirnberg enváhlt zu einem 
Obern und waren ihrer wohl funí oder sechs“ (Bóhm 86). Jan Vlach, zdá se, 
že tehdy již s Reiserem nebyl. Jest-li zpráva v Obraně nepodstatná, stal 
se „biskupem" teprve v Heroltzberku. Nicméně plnou moc k svěcení od 
Mikuláše obdržel již dříve.

3) Při výslechu zapsáno: ,,1tém sie haben einen unter ihnen gehalten 
fůr den Obersten und sei er der Oberst, aber nit fůr einen Papst genannt . . . 
Item Friedrich hab sich selbst gehalten fur einen Vikarien Chnsti uf Erd- 
reich und einen Nachkommen St. Peters." O Reiserovi se zmiňuje, nač 
Haupt str. 46 upozornil, též známý inkvisitor Henricus Institoris (Tractatus 
contra errores exortos adversus eucharistie sacramentum. V  Normberce 
1496). Dle něho zněl titul, jejž si Reiser dával, takto: „Fridericus dei 
gratia episcopus Christi fidelium abnegantium donationem Constantini.
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počátku r. 1458 byl však zatčen, při čemž mu 300 zlatých,-které 
z Čech přinesl, odňato. Při výslechu si nej prvé prý vedl tak, jako 
by při něm mimo kalich jiné odchylky nebylo, dovolávaje se i pro 
sebe svolení koncilia k rozdávání pod obojí. Trápením vynuceno 
na něm vyznání úplné. Dne 6. března 1458 byl upálen a popel jeho 
hozen do Rýna.

Spojením Valdenským s husity se jejich víra podstatně nezmě
nila. Nová jest organisace kněžstva proti té, jaká byla u Valden
ských francouzských a, pokud naše zprávy nás poučují, i v Ně
mecku, ba i v Lombardii, ne sice v starší době, ale později. Zname
nalo to zároveň návrat k prvotnímu stanovisku Lombardských. 
Valdenští v Německu měli obdržeti svou hierarchii, odpoutati se 
od církve úplně. Spíše než upomínka na starší stav věci, působil 
při tom příklad Táborských. Ano tato samostatná hierarchie 
Valdenská měla vyjiti z Táborské. Od Mikuláše, biskupa Tábor
ského, přijal Fridrich svěcení na kněžství, od něho obdržel ,,plnou 
moc“ světiti jiné. S tím však, co Fridrich Reiser v posledních 
letech svého života vykonal, on sám spokojen nebyl. Ve výslechu 
přirovnal prý dílo své k ohni, jenž uhasíná. Také společníci jeho při 
poslední schůzi zdáli se mu vlažnými. Jest-li j eho vyznání upřímné, 
přišel do Štrasburka bez naděje, že dílo své úplně provede. Příklad 
daný Táborskými nehnul všemi tou měrou j ako Friedrichem. Celkem 
Valdenští všude, kde se udrželi, pokud zprávy o tom máme,podoba- 
j íce se v tom spíše kališníkům mírněj ším, než radikálním Táborským, 
zůstávali ve spojení s církví, kterou za pokleslou a zkaženou poklá- 
dati nepřestávali. Teprve styk s protestantismem vykonal to, seč 
ještě Tábor nebyl, který klesl sám hned potom (1452), když z něho 
českovaldenská propaganda byla vyšla. Že ostatek tato propaganda 
bez účinku nezůstala, patrno z osudu Valdenských na severu.1)

O tom nám vypravují nedávno od Wattenbacha vydané pra
meny.2) Inkvisice r. 1393—4 našla kacíře na severu v Štětině

' J) Fridrich a přátelé jeho se nestýkali v Čechách jen s Táborskými, 
nýbrž také s Pražskými. Co se dovídáme ze životopisu Fridrichova, po
tvrzují též prameny českobratrské. O upálení „biskupa Valdenského na 
R ý n ě" se zmiňuje traktát „K terak se lidé mají míti k Římské církvi". 
[Bidlo Akty I., 327.]

2) [Uber Ketzergerichte in Pommern und der Mark Brandenburg 
(Abhandl. Berl. Akad. 1886). Novčjší práce G. Brunnera, Ketzerund Inqui- 
sition in der Mark Brandenburg im ausgehenden Mittelalter (Diss. Berlin 
1904) nepřináší proti Wattenbachovi skoro nic nového.]
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a okolí, pak v mnohých vesnicích Nové Marky a v Marce na Ukře 
(Uckermark). Vyslýcháno bylo bezmála půl páta sta osob. Valden- 
ství v těch stranách bylo staršího původu, jak patrno na př. z toho, 
že žena 70 let stará pověděla o svém otci, že narodil se ,,v sektě". 
Výslechy Štětínských se nezachovaly. Valdenští ve vesnicích jsou 
stavu selského neb řemeslníci. Jich „mistrové, bratří, apoštolově" 
nebydleli mezi nimi, ale navštěvovali je časem, přicházejíce kázat 
a zpovídat, jinými svátostmi však nepřisluhujíce. Jak jinde, tak
i tu přijímali je Valdenští od kněží církevních, kteří k nim, lidem 
pokojným, jak z akt patrno, se chovali shovívavě, ač o mnohých 
věděli, že jich víra není bez úhony. Mnozí přicházeli do kostelů 
bez víry, aby se neprozradili, jiní se zbytkem víry. Někteří k svým 
„apoštolům" pohlíželi s pověrčivou úctou, věříce, když se jim aspoň 
jednou do roka vyznají, že zatraceni býti nemohou. Za zvláště 
těžký hřích pokládala se přísaha: v tom byla shoda. Odsouditi 
někoho k smrti, platilo některým za hřích, který odpuštěn nebude, 
kdežto jiní měli za to, že soudce může pokáním jej smýti.

Inkvisice r. 1393— 4 nezahladila Valdenství v této krajině 
úplně. Po více než půl století (1458) zase bylo třeba zakročiti proti 
vzmáhajícímu se kacířství. Než mezitím se dostavila pozoruhodná 
změna. Propaganda česko-valdenská se rozšířila na sever.

Dne 21. dubna 1458 v jedné vesnici (Selchov) zajato několik Val
denských a odvedeno do Berlína. Jeden z nich, Maiias Hagen 
(rodák selchovský a řemesla svého krejčí) se vyznal: ,,se fore pres- 
biterum ordinatum per quendam, qui vocatur Fridericus Rysz, 
in secta eorum episcopo, vulgo die truwen Bruderen appellata, et 
ab eodem subdyaconatus et dyaconatus ordines successive rece- 
pisse, presente quodam Nicolao etiam episcopo in eorum secta, 
in habitu layicali sine vestibus sacris, non servatis sollempnita- 
tibus in talibus observari consuetis, de sero, in una domo in oppido 
Saizk in Bohemia, per manus impositionem dumtaxat . . .“  Ačkoli 
tu řeč jest jen o svěcení na jáhenství a ne také na kněžství (snad jen 
omylem při zapsání výslechu),1) přece Hagen věřil o sobě, „se

x) O Hagenovi vypravuje též svědek současný kanoník Vratislavský 
Mikuláš Tempelfeld, ve spise proti králi Jiřímu složeném právě r. 1458. 
Zde se praví, že Hagen byl ,,ordinatus in sacevdotem per imposicionem 
manuum cuiusdam Fredrici laici sutoris morantis in Sacz Prag. dioc. m a
gistři sui.“  (Spis tento vydán od Losertha v Archiv f. ost. Gesch. sv. 61.)
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posse conficere sacramentum eucaristiae, missas celebrare in vulgari 
Alejnannico in habitu layicali, coníessiones audire, populum de 
secta sua communicare sub utraque specie, quod sepius hiis in par- 
tibus íecit extra ecclesias et in domibus, stuphis sive latibulis, 
diluculi tempore." O přijímání podobojí vyznal, že jest ho potřebí 
k spasení (esse de necessitate salutis), o Viklefovi, Husovi, Jeroný
movi, že jsou v nebesích (esse in vita beata). Z vyznání jeho i ostat
ních inkvisice se dověděla, že Hagen častěji byl sloužil svým ,,mši“ 
a rozdával pod obojí. Z těch, kteří zároveň zatčeni, jeden byl jinoch 
teprv nedávno od otce Hagenovi odevzdaný na učení (ad discendum 
alphabetum), jiný byl provodil Hagena do Čech a pobyl tam s ním 
celý rok, třetí konečně byl rychtářem své obce. Tito tři bludů se 
odřekli. Hagen zůstal tvrdošíjným a zemřel na hranici (1458). To 
byl však jen počátek inkvisice, jež se potom rozšířila na jiné, kteří 
z rukou upáleného mistra svého byli svátost pod obojí způsobou 
přijali. Z nich nikdo jeho na hranici nenásledoval, nýbrž všichni 
se odhodlali bludů, z nichž se ochotně vyznali, se odříci, aniž 
proto Valdenství v té krajině zaniklo.

Ze Fridrich, od něhož Hagen svěcení přijal, jest Fridrich 
Reiser, nelze pochybovati. Stalo se to v Zatci nejspíše r. 1457. 
Jest-li toto domnění, pokud se letopočtu týče, správné,1) druhý 
biskup při svěcení Hagena přítomný nemohl býti, jak Wattenbach 
za to má, biskup Táborský, Mikuláš z Pelhřimova, jenž tehdá již 
strádal ve vězení Poděbradském. Mezi těmi, které Fridrich sám 
při výslechu pojmenoval, se však žádný Mikuláš nenachází.

Ze v učení Petra Chelčického mnoho Valdenského se nachází, 
na to upozornil, pokud mi známo, nejdříve Zezschwitz (str. 159). 
Potom Palacký v často jmenované rozpravě vyslovil se určitě 
a rozhodně takto: ,,Já nyní nepochybuji, že on záhy a sice již před 
rokem 1420 měl hojnou známost učení Valdenského a liboval sobě 
v něm, ačkoli k němu nikde se výslovně nepřiznal." Důvodem

!) O čemž podle výpovědí Fridrichových i Hagenových sotva lze 
pochybovati. Ze již před tím se propaganda českovaldenská v té krajině 
počala, patrno z výpovědí rychtáře Jana Gorisza: „quod aliis annis sepius 
fuerunt ipse et alii, qui sunt eiusdem perfidie, visitati per presbyteros illius 
sectae, a quibus audiverunt celebrari missas, feceruntque eis coníessiones 
suas, et communicati sunt ab eis sub utraque s p e c i e Zajím avá jest také 
jeho výpověd’, že, když přijde kněz, dosud neznámý, aby mu věřiti mohli, 
musí znáti jméno předchůdce svého.

20



při tom jest, že „Chelčický již f. 14-20 neb 14ií) hájil proti M. Ja
koubkovi zásadu valdenskou o naprosté zápovědi prolévání krve 
lidské a tudíž i každé války". Také v některých jiných stránkách 
držel se podle Palackého učení Valdenského, ,,ačkoli samostatný 
duch jeho nepoddal se mu cele a výhradně". Vycházeje od toho, 
co zde řečeno, pokusil jsem se, abych ještě určitěji vyšetřil, jak se 
učení Petrovo k Valdenskému má, upozorniv při tom i na to, že 
nejeden kus, který Valdenským rázem vyniká, mohl mu přijíti také 
odjinud, aniž by jeden pramen druhý vylučoval. Formule jedno
duchá by i zde předmětu svého nevystihla. Jako v učení Tábor
ském, tak i tu shledati lze syn thesi rozličných vlivů a směrů, ze
jména Viklef o va, ke kterému Chelčický se výslovně hlásí, i valden
ského, o kterém mlčí, a sice úplněji u Petra, než u Táborských. Petr 
jest, abych tak řekl, více valdenský než Táboři, ba více než Val
denští sami, aspoň jak se nám poněkud jeví před hnutím husitským, 
když někdy msty se dopouštěli proti svým protivníkům a odpad
líkům.1) Od Fridricha Reisera se liší Chelčický tím, že zařízení 
zvláštního kněžstva, které by zcela a ve všem vyhovovalo učení 
jeho, nedoporučoval. Ovšem měl věřící podle jeho návodu si kněze 
vybrati, neúhonného životem a mravy, ačkoli od mravní neúhon- 
nosti účinnost svátostí z jeho rukou přijímaných závislou nečinil, 
třeba mravní rigorismus Petrův se k této větě, kterou jsme od Lom
bardských slyšeli, nakloňoval. Na místo mravní dostatečnosti po
ložil Chelčický správnou víru, co se svátostí týče, zejména svátosti 
oltářní. Za správné pokládal učení Viklefovo, odmítaje i církevní 
(transsubstanciaci) i táborské, při tom kalich k podstatě svátosti 
počítaje. Tou cestou dospěl ovšem i Petr k podobnému stanovisku 
jako Reiser, ačkoli přece ne stejnému. Odkazuje čtenáře ve všech 
podrobnostech, k tomu, co ode mne řečeno bylo jinde, opakuji 
s Palackým, že Petr při tom „utvořil sám svou zvláštní a ukončenou 
soustavu věroučnou".

To, oč se pokoušel Fridrich Reiser, provedla potom pro sebe 
Jednota bratrská.

!) V  X V I . století, když Morel jménem Valdenských v Alpách s Oeco- 
lampadiem vyjednával, předložil mu také otázku, ,,an liceat nobis plebe- 
culae nostrae consulere, ut interficiant falsos fratres proditores, qui inter 
dietám plebiculam saepicule pullulant." O zabitých odpadlících viz též 
zápisky o inkvisici na konci 14. století vydané od H aupta (Der walden
sische Ursprung des Codex Tepl., str. 35).

:)GG
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O stycích Bratří na počátku Jednoty nemíním opakovati vše, 
co bylo řečeno jinde. Mezi zakladateli Jednoty nacházíme „starého 
kněze Valdenského" a pro svého prvního biskupa Jednota si zjed
nala svěcení od Štěpána, biskupa Valdenského, jenž potom upálen 
byl ve Vídni. Nemáme sice plné jistoty, že jest to učeň a soudruh 
Fridricha Reisera, týž, kterého našel v Čechách, když kolem r. 
1450 tam přišel, s kterým se potom setkal ještě dvakráte, v Míšni 
a r. 1457 v Žatci; než mimo stejné jméno pro domněnku totožnosti 
při bližším uvážení lze najiti i jiný důvod.1) V tom je shoda mezi 
nej novějšími badateli, že Valdenští v Německu před válkami husit
skými nepřestávali svátosti přijímati od kněží církevních. Že tomu 
tak bylo, i co se týče Valdenských rakouských, v době, kdy Jed
nota Bratří Českých vznikala, slyšíme od těchto. Avšak Štěpán 
vede si jináče. O něm starý pramen bratrský2) vypravuje, že ,,se 
nepoddal k posluhování kostelnímu až do smrti", že „posluhoval 
tajně těm Valdenským mezi Němci a tou příčinou jest upálen". 
Toto zvláštní a výjimečné postavení Štěpánovo si sotva lze vysvět- 
liti jináče, nežli že vyšel z kruhu Reiserova.3)

Jest-li tato domněnka správná, Štěpán nebyl Bratřím, když 
k němu se o vysvěcení svého biskupa obrátili, cizím. Z pramenů 
se totiž dovídáme, že Valdenští v době, kdy vznik Jednoty nastával, 
tedy i po pádu Tábora, zůstávali ve styku se stranou podobojí, ba 
s předními zástupci jejími Rokycanou a Lupáčem, a že posluchači 
Rokycanovi, budoucí Bratří, se již tehdá s nimi „seznámili". Ze
jména Štěpán byl prý znám s Rokycanou a s Lupáčem, kteří „jej 
za dobrého měl i . . . "  Když pak vše to uvážíme, sotva bez výhrady 
bude nám lze opakovati po Palackém: „Jakkoli nepopiratelný byl 
vliv učení Valdenského při založení Jednoty bratrské r. 1457, ovsem 
jen prostředkem Petra Chelčického, . . . musí přece uznáno býti, že 
Bratří čeští ve všem, co se týkalo učení a správy církve své, počínali 
sobě veskrz samostatně a neodvisle od Valdenských."

!) Dříve (Quellen und Unters. I., 35) se mi tato domněnka zdála sice 
blízkou, však přece odvážnou. Ve spojení s Reiserem uvádí Štěpána nyní 
také H aupt v Hist. Taschenb. 291; [rovněž v rozpravě Waldenserthum  
u. Inquisition (D. Zeitschr. f. Gesch. III .)  382],

2) „K terak  se lidé" atd. (Quellen und Unters. I., 103. [Bidlo 
328.]).

3) [Viz nyní článek F. M. Bartoše, Valdenský biskup Štěpán a jeho 
účast při ustanovení Jednoty bratrské (Č. Č. M. 1910).]

20*
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Ze Petr Chelčický jest duševní otec Jednoty, to právě nej starší 
prameny bratrské co nej určitěji vyznávají samy. V jeho spisech, 
ač on sám zvláštního a uzavřeného společenstva náboženského 
nezaložil, bylo lze nalézti také mnohé zásady, kterými by se taková 
společenstva říditi měla, a zakladatelé a organisátoři Jednoty si 
vedli podle nich. Slovem: Petr Chelčický jest dostatečným prame
nem, vznik Jednoty dá se vysvětliti vlivem učení Petrova na různé 
živly, z kterých počínající se Jednota se skládá. Než Bratří před 
vznikem Jednoty (kolem r. 1457) a než ji definitivně zorganisovali 
(1467), měli při svých stycích s Valdenskými příležitost seznámiti 
se také s učením Valdenských a s řády u nich obvyklými. Ze se to 
stalo, patrno z pramenů bratrských. Hned za prvního pronásle
dování Bratří, které se počalo r. 1461, jeden ze zakladatelů Jednoty, 
kněz Martin, píše Rokycanovi z vězení, ozval se takto: ,,A poněvadž 
Valdenské snášíte a milujete, též smysléce při vieře, nebo kdyžkoli 
naše bylo s nimi rozmlouvání, nenalezli jsme je u vieře od sebe da
leké, zvláště v podstatných věcech: i pročež by tehdy i nám také 
nebylo shověno?" Slova kněze Martina nemohou znajmenati, že by 
Bratří stykem s Valdenskými k poznání nějakých nových pravd 
věroučných byli došli; Bratří mají již víru svou a jen ji srovnávají 
s vírou Valdenských. Nicméně i zde lze opakovati, co bylo řečeno 
svrchu o Táborských, že různé prameny mohou se zesilovati a do- 
plňovati. Možnost přímého vlivu a příkladu Valdenských při za
ložení a ustavení Jednoty tedy připustiti lze. Mnohem nesnad
nější jest odpověd k otázce, co by určitě v Jednotě na tento vliv se 
redukovali dalo. Podle mého mínění nejspíše stopy tohoto vlivu 
lze hledati v sociálních řádech Jednoty bratrské, než tak, že nic 
nebylo mechanicky přeneseno neb nápodobeno. S podobným roz
dílem, který naznačen jest mezi Valdenskými slovy perfecti a cre- 
dentes, setkáváme se též u Bratří staré Jednoty. Než kdežto u oněch 
vrstva dokonalejší kryje se s onou jakousi hierarchií, mezi Bratřími
i vedle kněží se nacházeli, kdo se odříkali jmění i sociálního posta
vení, volíce ,,život kající". Kazatelé valdenští mezi svými věřícími 
sbírali příspěvky, kterých užíváno k výživě jich samých a k pod
poře věncích, zvláště těch, kteří v době pronásledování trpěli.
I v závětech Valdenští na své spoluvěrce nezapomínali. Podobně 
bylo v starší době mezi Bratřími, s tím však pozoruhodným roz
dílem, že kněžstvu bratrskému vliv na správu těchto důchodů
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Jednoty nepopřán žádný.1) S tím souvisí, že kněží bratrští mimo 
pohostinství neměli od členů Jednoty pro sebe ničeho přijímati ; 
jim se ukládala nejen chudoba, ale též ruční práce, kdežto kaza
telům francouzských Valdenských se výslovně zapovídala. Jednota 
se v té příčině řídila radou Chelčického.2) Jestliže však v jeho spi
sech o přísaze skoro nic neslyšíme, tak že jen jako náhodou se doví
dáme, že i on ji zavrhoval, v Jednotě však různé mínění o přísaze, 
když se během času dostavilo, více než jiné kusy sporné přispělo 
k vzniku stran, dá se tu spíše s jakousi pravděpodobností tušiti 
přímý vliv styků s Valdenskými. Ze kněží bratrští v starší době 
těkavý život vedli podobně jako valdenští kazatelé, vysvětluje 
se podobnými poměry; že se však později v ,,menší straně0 tato tě
kavost počítala téměř k podstatě pravého kněžství podobně jako 
chudoba, připouští domněnku, že pro starší Jednotu tato těkavost 
kněží měla také jiný význam, ač i tu kněz, jenž věrně podle slov 
evangelia chodí po světě a káže, odpovídá též tomu, co již Chelčický 
schvaloval. Jestliže tedy nemožno není, že Bratří od Valdenských
i přímo něco přijali, přece jeví se nám Jednota, než ještě organisace 
její založením vlastního „řádu kněžského" dokončena, namnoze 
již na vyšším a dokonalejším stupni vývoje.3) Co se nepodařilo 
Reiserovi, podařilo se Jednotě i v tom smyslu, že založila svoje 
kněžstvo i že pokračovala v česko-valdenské propagandě, než tak, 
že ona, jsouc živlem mocnějším, Valdenské do svého středu pojala, 
některé hned při svém založení, později pak (nedlouho po r. 1480) 
přestěhováním do Lanškrounská — tedy tam, kde nějaký čas Frid
rich Reiser byl působil — a Fulnecká Valdenských z Braniborska,

!) Srv. Čas. Č. M. 18S4, str. 1G5 [zde str. S4],
2) V  Quellen und Unters. II ., 43 jsem napsal: „D as Ideál eines guten 

Priesters, wie es Chelčický vorschwebt, m ahntan den waldensischen Wander- 
prediger; von den Waldensern weicht Peter aber darin ab, daC er dem 
Priester nicht nur die evangelische Armuth, sondern auch Hándearbeít 
auferlegt." Proti tomu Preger (str. 10S) nyní připomíná, že i to se nachází 
u Valdenských, totiž Lombardských. Také Valdenským v jižním Německu 
v 2. polovici X I I I .  století se připisuje věta: „clerum damnant propter 
otium, dicentes eos debcre manibus operari sicut apostoli." O rakouských 
Valdenských ke konci X IV . věku však již nic podobného se nepraví a proto 
jsem se vyslovil takto o Chelčickém. Nyní Iv. Muller (str. 125) dospívá 
k tomuto výsledku: „am  Ende des 14. und Anfang des lf>. Jahrhunderts 
finden wir die Enthaltung von der Arbeitauch bet den deutschenWaldensern 
ais Vorschrift." Co se francouzských Valdenských týče, mezi těmi, jak 
vysvítá ze zpráv o jich jednání s protestantskými theology r. lf»30, se ruční 
práce kazatelů ujala. Od které doby, nevíme.

3) Srv. Č. C. M. ISS:>. 47 [zde str. 12P.
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tedy právě těch, jichž propaganda jím zorganisovaná nej mocněji 
se byla dotkla, kdežto při jednání Bratří s Valdenskými v Rakou- 
sích o nějaké bližší spojení hned v prvním desítiletí Jednoty Val
denští, ač mezi nimi Štěpán působil, se nemohli odhodlati k roz
hodnému kroku, kterým by se od církve oddělili úplně a ve všem, 
kdežto Bratřím zase vadilo, že mistři Valdenští více péče věnovati 
se zdáli ekonomické stránce svého úřadu, t. j. sbírkám mezi svými, 
nežli se s evangelickou chudobou snášelo.

* **
Vracíme se, odkud jsme vyšli, k l i t e r a t u ř e  V a l d e n s k é .
Ze některé spisy, které historikové valdenští prohlašovali za 

velmi staré, nemohou býti starší XV. století, že jich pramenem, ač 
nejsou pouhým překladem, byla velká konfesse či apologie Tábor
ská z r. 1431 a Husův traktát De ecclesia, dokázal již Dieckhoff. 
Herzog přidal ještě jiné spisy, podle jeho mínění za vlivu literatury 
husitskotáborské složené, jichž originály či vzory určitě ještě na
lezeny nejsou.

V aktech inkvisičních XV. století bývá řeč o kacířských kni
hách. Ve švýcarském Freiburku r. 1430 pátráno po knize jednající
o neužitečnosti mší a modliteb za mrtvé; inkvisice se dověděla 
mimo jiné i o německém překladu evangelií, který z Freiburka po
slán byl do Basileje. R. 1458 Hagen při výslechu odvolával se na 
své knihy ,,plné bludů“ . Fridrich Reiser rozdával často knihy, 
které opisoval jeho učeň jménem Martin. Německé zpracování 
nějakého táborského traktátu by nás tedy nepřekvapilo nikterak, 
ač se dosud nenašlo.1) Avšak i v románské literatuře dá se vysvětliti 
jako výraz ohlasu, který i mezi románskými Valdenskými hnutí 
husitské v 1. polovici XV. století našlo.2) Při zvláštní povaze lite

*) [Nověji objeven byl aspoň německý překlad Husova Provázku tří- 
pramenného a velikého Výkladu od valdenského mistra Mikuláše Rutze 
v Roztokách v Meklenbursku, vydaný tiskem na konci 15. stol. Srov. 
J. Muller, Mikuláš Rutze valdenský překladatel H usových spisů (Č. Č.
H. I., 1895).]

2) Herzog měl za to, že zpracování spisů dle vzorů táborských sou
visí teprve se stykem románských Valdenských s J ednotou bratrskou ke 
konci X V . století. Než sotva právem. Bratří táborských spisů nerozšiřovali, 
protože se k nim ve všem neznali. [Bartoš, Studie k H usovi I. (Čas. Česk. 
Mus. 1915), str. 6 vyslovuje názor, že husitské a táborské spisy dostaly se 
k Valdenským teprve zároveň s bratrskými v souvislosti s cestou br. Lu
káše do Itálie v 1. 1491— 8. Mezi spisy těmi byl i traktát M . Mikuláše

I
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ratury Valdenské třeba si ovšem položiti otázku, zdali skutečně 
tyto spisy složeny byly hned v XV. století a ne později v XVI. 
neb XVII. Právě některé z těchto spisů, jak již řečeno, prohlašo
vány od spisovatelů XVII. století za velmi staré. Otázku onu si 
položil Dieckhoff. Odpověd jeho zněla, že tyto spisy byly sice 
v JXVI. století na mnohých místech ve smyslu protestantském pře
měněny, že však nicméně v prvotní formě náležejí XV. století.
I další badání zdá se mínění Dieckhoffovo potvrzovati.1)

Spisy, které jsou v souvislosti se styky Valdenských s Jednotou 
bratrskou, tvoří zvláštní skupinu pro sebe. 1 to jsou spisy román
ské. S románskými Valdenskými dostali se Bratří do styku na konci 
století XV. cestou Lukáše z Prahy a Tomáše Lanškrounského, 
příjmím Němce,2) do Itálie (1497— 8), na které snad také Valden
ské v Alpách navštívili.

I tu nemaje úmysl opakovati, co řečeno bylo ode mne jinde, 
obmezuji se na některé poznámky. .

L i s t, ve kterém se apologeticky, ale s přimíšením ostré po
lemiky obrací ke k r á 1 i V 1 a d i s 1 a v o v i (al serenissimo princi

z Drážďan De quadruplici missione, jehož překladem, jak Bartoš upozorňuje, 
jest valdenský spis „Alcuns volon ligar la parolla di Dio“ . Názoru Barto
šovu o tak pozdním zanesení spisů husitských k Valdenským odporuje 
J. Muller, Mag. Nikolaus v. Dresden (Zeitschr. fůr Briiderg. IX .)  1915.]

J) Dieckhoff, soudě podle textů, které jemu známy byly, předpokládal 
starší (z X V . století) valdenské zpracování táborských originálů a sice 
dle všeho právem. Jeden z rukopisů později v Cambridgi nalezených 
a sice z 2. polovice X V . století, obsahuje také dotyčné traktáty před tím  
známé jen z rukopisů X V I . věku (v Zenevě a v Dublině). Škoda jen, že 
rukopisu toho zachovala se jen první menší část (Montet 50). Než v tom . 
co máme, jest také obsah ztracené části udán. Litovati jest, že Montet 
z této zachovalé části více neotiskl. Podle toho však, co v přílohách (195— 6) 
otiskl, lze s největší pravděpodobností za to míti, že rukopis representuje 
ono' Dieckhoffem předpokládané starší zpracování. Ze starší redakce 
zůstal i v rukopisech X V I . století: mastre Joh. ď sancta memoria, t. j. M. 
Jan Hus. Některé z důvodů, pro které Dieckhoff za to má, že tento starší 
text byl v X V I . století ve smyslu protestantském podruhé přepracován, ne
obstojí. V  traktátu o očistci D . zvláště váhu klade na místo, kde se jako  
příklad, že hříšník může spasení dojiti pouhou vírou beze skutku, uvádí 
lotr na kříži, jenž v Krista uvěřil. ,,E s liegt hier,“ podotýká D. ,,der pro- 
testantische Gegensatz gegen den Standpunkt der Conf. Tábor. vor.“ Že 
však takový protestantský názor se mohl vyskytnouti již v X V . století, 
dokazuje Chelčického Výklad pašijí podle evang. sv. Jana. Nějaká sou
vislost mezi tím to spisem Chelčického a traktátem Valdenským proto 
patrna není. Dieckhoff a po něm i Herzog ostatek přehlédli, že i pro ono 
místo originálem jest konfesse Táborská v jiné své části (ve vydání Lydiově 
str. 180; srv. Chronicon Taboritarum ve vydání Hoflerově str. 665).

2) Je to týž Tomáš, který před tím od Bratří k Valdenským do Brani
borska poslán byl, když tito se k vystěhováni chystali, f Srov. výše 152.,
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Rey Lancelao) malé stádce (lo petit tropei) křesťanů nazývaných 
neprávem Pikarté neb Valdenští (v rukopise p. o v., t. j. Picards
0 Vaudes) nej nověji i Montet (153) i Comba (104) pokládají za list 
sepsaný nikoli jménem Bratří, nýbrž Valdenských přimlouvajících 
se za Bratří. Jest to mínění naprosto nemožné. Místa citovaná od 
obou to dokazují s nej úplnější bezpečností. Jest to spis bratrský, 
při jehož latinské redakci (nám ztracené) Bratří užili, jak se zdá, 
pomoci svých přátel, které za obratnější pokládali, v době, kde 
vlivem humanismu se stilistická stránka výše cenila. Tento latin
ský text byl potom pro Valdenské zpracován románsky. List králi 
Vladislavovi nachází se v Dublinském rukopise z 1. polovice XVI. 
století, zároveň s jiným traktátem valdenským (A y c z o es 
la  c a u s a  d e l  d e p a r t i m e n t  de  l a g l e y s a  R o 
ma n a ) ,  kter3> není než zpracování (nikoli pouhý překlad) spisu 
bratrského z r. 149G. Že tato předloha bratrská se dostala k román
ským Valdenským Lukášem z Prahy, sotva lze pochybovati.1)

Mezi spisy valdenskými ode dávna poutá pozornost badatelů 
jich k a t e c h i s m u s . 2) Leger jemu přibásnil letopočet 1100.
1 když víra v tyto smyšlénky byla otřesena, katechismus valdenský 
platil za originál, katechismus českobratrský, známý ostatek jenom 
z německého překladu, od r. 1522 začínaje vydávaného, za pozdější 
podle onoho vzoru složený. Proti běžnému mínění se ozval Dieck- 
hoff (str. 104), prohlásiv oba katechismy, valdenský i bratrský, 
za dvě rozličné redakce téže předlohy. Tuto předlohu pak přiřkl 
literatuře českobratrské. Jiné bylo mínění Zezschwitzovo, podle 
kterého by valdenskému katechismu slušela priorita, než tento 
sám by byl vznikl pod vlivem styků valdenských s Jednotou, pod 
vlivem literatur}’ husitské. Otázku tuto ani nyní za vyřízenou P°- 
kládati nelze, ač Zezschwitz se později, když další badání nová 
data na světlo vyneslo,3) svého mínění vzdal, vysloviv se v článku

*) Mezi český vzor a valdenské zpracování třeba ovšem položití 
latinský text.

2) Srv. Kócher, Catechetische Geschichte der Waldenser, Bóhmischen 
Brůder atd. Jena 1768.

3) Viz moje pojednání (ve Zprávách Společnosti nauk 1877) „D er  
bohmische Text des Bruderkatechismus“ a Quellen und Unters. I., 66— 73. 
[Srov. publikaci J. Miillera, Die deutschen Katechismen der bóhm. Bruder 
(Monum. Germ. paedagog.) 1887, a podrobný referát Gollův o ní v Athe
naeu V . (1888) str. 219— 222. K tomu poznámky F. Bartoše v Čas. Česk. 
Mus. 191 r>, str. 6.1
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o Jednotě bratrské sepsaném pro nové -vydání (Herzogovy) theo
logické encyklopedie (2. sv., str. 658) takto: „Litterarisch haben 
die Waldenser einen dogmatisch-lehrhaften Einfluss auf die bóh
mischen Bruder nicht geůbt . . ,“ l)

Zbývá ještě zmíniti se o kratším spisku valdenském, nazvaném 
„ A n t i k r i s t " ,  který sice v rukopisech se nenachází, který však 
spisovatelé XVII. století, Perrin a Leger, přinášejí. Také o něm 
Dieckhoff se domníval, že vyplynul z pramenů českých zejména 
bratrských.2) Všecky otázky týkající se této skupiny spisů valden
ských tím ještě vyřízeny nejsou, zejména co se týče času, kdy slo
ženy byly, hned-li po cestě Lukášově neb snad teprve později. 
Otázka tato jest menší váhy, neb Kdyby i složeny byly hned kolem 
r. 1500, z toho by přece nenásledovalo, že románští Valdenští sty
kem s Jednotou a známostí, které nabyli o literatuře bratrské, se 
dali pohnouti k tomu, aby zrušili své polovičaté spojení s církví 
a zaujali stanovisko tak samostatné, jako zaujímala Jednota již 
od r. 1467. K tomu se románští Valdenští odhodlali teprv něco 
později, vstoupivše ve styk s protestantskými theology ve Švý
carsku. Jsou-li však spisy valdenské, ve kterých se jeví vliv lite
ratury česko-bratrské, starší tohoto rozhodného obratu, což jest 
velice pravděpodobné.3) lze za to míti, že tento obrat byl jimi, 
třeba ne způsoben, přece připravován.

!) Zezschwitzovi vznikly i pochybnosti o vlivu učení Valdenského 
na Petra Chelčického. „Palacký nahm'das ais sicher a n ; aber aucli dabe 
wird man sich eines vorsichtigeren Urtheils befleissigen můssen.“

2) Srv. Č. Č. M. 1S83: O některých spisech br. Lukáše z Prahy. Montet 
( 173— 1 7 4 ) na základě toho. co tu řečeno, pokládá Lukášovu B árku" za 
pramen. Já jsem se tak určitě nevyslovil, protože máme tento spis jen 
v druhém zpracování z r. 1512 a nikoli také v prvém z r. 1492. Avšak  
již také v prvním zpracování jednáno bylo o Antikristovi. S ještě větší 
reservou jsem se vyjádřil v Quellen und Unters. 1 , 70— 73. Že právě spis 
Lukášův byl bezprostředně pramenem při sepsání valdenského Antikrista, 
ani nyní bych netvrdil s určitostí. ^

3) List Vladislavovi a traktát ,,Ayczo es la causa“  nacházíme v ruko
pise Dublinském z 1. polovice X V I . století. Jestliže v tom to, jak Montet 
se zmiňuje, počítají se jen dvě svátosti (str. 157), totiž křest a večeře Páně, 
spis bratrský však o příčinách oddělení (z r. 149G) sedm svátosti počítá, mohli 
bychom za "to míti, že onen traktát prozrazuje již vliv protestantismu, 
že tedy byl sepsán později anebo aspoň na dotyčném místě změněn. K urči
tému rozhodnutí by bylo třeba znáti doslovné znění traktátu. Možnost, 
že složen byl ještě než vliv protestantský se dotkl Valdenských, jest tím  
dána, že i ve spise bratrském se vlastně jen dvě svátosti za pravé svá
tosti uznávají. O.katechismu lze se vvsloviti mnohem určitěji. První v y 
dání Perrinovo (1019) jest tendenčně změněno bezpochyby od něho samého.
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Ne bez důvodů se domnívá Herzog, že to byla Část Valdenských 
dotknutá již před tím vlivem českým, která r. 1530 skrze Morela 
a Massona vstoupila ve spojení s reformátory švýcarskými. R. 1532 
povoláno shromáždění do alpského údolí Angrogneského (synoda), 
které po několikadenních poradách přijalo řadu článků, z nichž první 
prohlašuje přísahu za dovolenou, jiné dovolují křesťanům přijímati 
úřady veřejné a v nich kárati své bližní pro jich viny, duchovním 
pak se ženiti a míti vlastní jmění. Jest patrno, že odstraněny zá
sady staro valdenské právě tak jako vítězstvím tak zvané V'tší 
strany Bratří na konci XV. století zásady starobratrské. I mezi 
Valdenskými se však vyskytla strana konservativní a tato protiva 
stran uvedla Valdenské ještě jednou ve styk s Jednotou bratrskou,
o kterém máme zprávy nej prvé v Blahoslavově Summě, potom 
v Gillesových dějinách Valdenských (1643), z nichž ani jedna ani 
druhá není zcela pravděpodobná a které se mezi sebou srovnati 
nedají. Podle Blahoslava by byli přišli dva poslové Valdenských, 
aby se s Bratřími o svých věcech poradili, ale také poučili, zdali 
pravda jest, že i Jednota některé novoty, zejména manželství svých 
kněží, připouští. Po několika měsících opustili Čechy, spokojení 
prý se vším, co a jak našli. Gilles však vypravuje, že oba Valdenští 
kteří do Čech přišli, Daniel a Jan jménem, byli vůdcové starověrné 
minority a neprávem se vydávali za zástupce všech. List, který pak 
od Jednoty přinesli — Gilles přináší francouzskou parafrasi'— zní 
dosti neurčitě, neudíleje v jednotlivostech žádné rady, leda aby Val
denští se varovali roztržek a nepodnikali proto nic klopotně. Vy
pravování toto zdá se býti skutečnému průběhu věcí celkem bližší.1)

K otázce: kolik jest svátostí? se odpovídá: dvě, křest a eucharistie. V  ruko
pise Dublinském z 1. polovice X V I . století však odpověď zní: „D ui son 
necessaris e communs a tuit. Li autre non son di tanta necessitá." Že 
takovéto učení o svátostech mohlo vzniknouti před theologií protestantskou, 
dokazuje spis bratrský z r. 1496. Před Bratřími se podobné učení vyskytuje  
již u Táborských.

Viz Blahoslavovu Summu v Quellen und Unters. I ., 125; Gilles I., 
52— 57. List bratrský má datum 27. června 1533. Srv. Herzog 389 sl. N á- 
padno jest, že se list bratrský o švýcarských reformátorech, se kterými V al
denští právě byli ve spojení vešli, tak nepříznivě vyjadřuje, když Jednota 
sama s německými protestanty, zejména s Lutherem, se stýkala. Než i to 
by se dalo vysvětliti. Lukáš, který sice již byl zemřel (1528), jehož směr 
se však ještě nějaký čas po jeho smrti v J ednotě udržoval, nebyl s průběhem  
oněch styků s Lutherem spokojen, a když učení Zwingliho také v Jednotě 
některé přívržence našlo, opřel se tomu rozhodně. Tato zvláštní nechtít 
k- švýcarským theologům ozývala by se pak ještě v listě z r. 1533.
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Protestantské učení a změny s tím souvisící nebyly mezi ro
mánskými Valdenskými zavedeny ani hned ani všude; nej prvé se 
to stalo v Provenci, nej později v údolích alpských. Ve spisech 
valdenských z té doby, na př. v konfessi z r. 1571, se pak vzdy urči
těji ozývá tvrzení, že jich víra byla táž také již v starší době a že 
oni vlastně spojují protestanty s prvotní církví. A tak se připravuje 
půda k falsifikacím, které odstraniti se podařilo teprv kritice
novověké.

Ze badání o Valdenských ani tím, co již vykonáno, skončeno 
není, patrno z toho, co řečeno. Nás při tom ovšem zvláště zajímati 
bude vždycky to, čím také na církevní a náboženské dějiny české 
světlo padá. Tu by bylo však potřebí, aby se práce s obojí strany vy
cházející setkávala a navzájem se podporovala. Jak mnoho i tu 
ještě zbývá z onoho úkolu, který Palacký ke konci svého často 
dotčeného pojednání naznačil! ,,Dle mého citu a přesvědčení, 
tak napsal, „jest nyní jedna z nej pilnějších a nej důležitějších úloh 
našich: sbírati všecky ještě pozůstalé písemné památky úsilí a práce 
ducha českého, jak vůbec, tak i zvláště na polibohoslovném v 15.
i 16. století a v každém kterémkoli směru se jevil" Vysloviv přání, 
aby se i tiskem vydalo, co důležitějšího, dodává Palacký: „Nebudeť 
to bohdá práce nevděčná: ba za to mám, že tu odhalí se všelico>, 
co vědět hodno jest . . .  a že zjednáno bude národu našemu i na 
tomto poli v památkách ducha lidského čestné místo . . . Bez 
vydání tiskem aspoň toho, „co důležitějšího" — a k tomu by jistě 
patřil Archiv bratrský v každém ohledu — podrobnější badáni čím 
dále tím obtížnějším se stává. Než zdá se, že přání vyslovená Pa- 
lackým zůstati mají ještě dlouho tím, čím on sám je nazval: pia 
desideria.
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Bezold Fr. 298.
Biskupec v. z Pelhřimova Mikuláš.
Blahoslav Jan, Br. 192, 195, 237,

242, 28 9 ; jeho spis , ,0  původu"
58. 68 , 79, 88, 90. 110, 112, 131, 
133, 140, 141, 148, 23 9 ; jeho 
,,Sum m a“ 59, 6 8 , 78, 88 , 113, 131,
140, 314 ; t. zv. Blahoslavova Hist. 
Bratří 47, 53— 4, 68 , 110, 111, 133, 
154, 196, 209, 215, 237, 245.

Blažek Br., stoupenec ,,m aléstránkv“
183— 4, 194, 219, 222, 227, 237.'

—  kožišník v Boleslavště, Br. 246.
Bohm  W . , 300— 1.
Boleslav Ml. 73, 150, 161, 174, 179, 

186, 1S9, 208, 215, 217, 232.
Bor, město v Čech. 215— 6.
de Borbone Stephanus 264.
Bossuet 25S.
Brandýs n. Labem 161.
Brandýs n. Orl. 158, 181, 1S5. 137,
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191, 196, 243 (škola bratr.); sněm 
z r. 1490 a jeho výpověd’ 163, 
175— 8,180— 1,184 ,2 02— 4,206— 7, 
212— 6,222 ,2 25— 8,2 31 , 236 ; sněm 
z r. 1499* 187.

Braniborsko 151— 3, 156, 286— 7, 291, 
303— 4, 309.

Bratří Čeští v . Jednota.
^ Brescie Arnold 31, 32, 280, 283.
Brez 257.
2 Březové Vavřinec 38, 39, 292, 296— 7.
Brno 81.
z Brodu Ondřej 35, 39, 298.
Brod Uherský 223.
Bydžovský  Martin šidlař, Br. 194, 225, 

246.
z Bysic Tům a, Br. 239.

Calvin 255, 257, 274.
Cambridge 261, 269, 271— 2.
Camerarius Jáchym 59, 67— 9, 79, 

90, 112— 3, 148.
Capra v. Kapra.
Cařihrad 131, 154.
* Cimburka Ctibor 152.
Čluny 275.
Collinus v . Kollin.
Comba Em il 257— 8, 263, 267, 269 až 

271, 273, 312.
Cromwell Oliver 257.
Cvilda Jan kožisník, z , ,malé stránky"

185— 6.

Černý Jan, lékař, bratr br. Lukáše
160, 191, 231, 243.

—  Jan, historik bratrskv 133.
—  Jíra, Br. 241, 246. '
Červenka Matěj, bratrský historik 54.

Daniel, Vald. X V I . stol. 314.
Dante 31.
Dauphine 251, 266— 7, 29S— 9.
Dieckhoff 254, 255, 257, 258— 9, 261,

265, 271— 2, 293, 295, 310— 3.
Diez 266— 8.
Dionysius Areopagita t. z v. 21.
Divišov 62, 64, 73 ; kněz Jakub v  D. 

64, 73, 134.
Dobrovský J. 4.
Dolanský Matěj ze Žatce, Br. 112,

130, 148.
Domažlice 81, 82, 185.
Drándorf Jan 299, 300.
Dráždany 299 ; mistři odtud přišlí do 

Čech 59.
z Dráždan (Drážďanský) Mikuláš 294, 

300, 310— 1.

—  Petr 294. 299— 300.
Dublin 261, 269, 271, 311— 3.
Duchek hospodář ve Lhotce 124.
Durynsko 291.

Ebendorfer Tomáš z Haselbachu 29S.
E gypt 154.
Eliáš mlynář („M ly n ářů "), Br. 125,

128, 161, 179, 1S7— 9, 194, 20S, 
237, 239, 241, 246.

—  z Chřenovic, Br. 153, 246.
Engelsdorf, ves v Míšni 302.

Filip  mydlář, Br. 206.
Flacius Illyricus 133, 256, 2S6, 2&9, 

291.
Florencie 252.
Fórster W ., 263, 267, 268, 271— 3.
Francie 257, 29S; viz Valdenští, 

francouzská větev.
Frankfurt 291.
Freiburk švýc. 299, 310.
Fridrich Barbarossa 275.
—  II . císař 32.
—  Reiser v. Reiser.
Fxilnek 152, 309.

Gabriel Kom arovský, Br. 126, 237,
240.

—  Prostějovský děkan podob. 146.
Gieseler 266— 7, 271, 298.
Gilles 256, 25S, 266, 291, 314.
Gindely Ant. 3, 5S, 90, 113, 11S, 155, 

195, 216, 236.
Gorisz Jan rychtář 305.
Griitzmacher A . 266— 7.
Guidonis Bernardus 274, 2S5, 286.

Hagen Matyáš 157, 304— 5, 310.
Halm, histor. něm. 257.
Hájek Václav, kronikář 291.
Halar Augustin z Chrudimě, stud. 

Pražské univ. 99, 109— 111, 117,
239, 241.

Haupt H ., 253— 4, 292, 294, 298, 300, 
307.

Havel kněz, pomocník Rokycanův při 
chrámě Týnském 137. ^

—  mistr („kněz H . N ovom ěstský") 
zakladatel školství bratrského [= M -  
H avel ze Žatce?] 161, 239, 243— 4.

—  soukenník z Litomyšle, Br. z ,,malé 
stránky" 185.

Havránek Ambrož ze Skutče, Br. 14S 
237.

Hcroltzbcrg u Norimb. 302.
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Herzog 255, 258— 200, 204, 207— 8, 
271, 310, 313.

Hilarius Litoměřický 51.
Holček Jan, Br. 239, 245..
Holešov na Mor.: farář 241— 2.
Holešovský pán Albrecht v. ze Štern

berka.
Hradec Jindřichův 30, 292 ; Jiří (Jíra) 

bakalář z Jindř. H r., Br. 241— 2 ; 
v. Prokop z Jindř. Hr.

Hradec Králové 50, 9ti, 107— 8, 150.
Hradecký kraj Jednoty 104, 216, 240.
Hradiště n. Lužnicí v. Tábor.
Hranice na Mor. 180, 217, 232, 241.
Hranický Šimon, Br. 241— 2, 240.
íirůza [z Chelčic Bohuslav?] 55.
Humiliáti 270, 280, 283.
H us Jan, 4, 5, 8, 13, 14, 33, 38, 40, 

55, 59, 07, 71, 85, 89, 141, 161, 
226, 294— 0, 300, 305, 310— 1.

z Hitsi Mikuláš 7, 9.
Husité, husitství (,,česká" strana, 

strana podob., str. Pražská, mistři 
Pražští, kněží „če ští") 3, 4, 10— 14,
10, 19, 32, 38, 42, 48, 53, 01— 2, 
72, 103— 4, 121, 123, 120, 140— 7,
149— 151, 153, 105, 202, 235, 23S, 
259, 293— 5, 297, 310.

Húska Martinek zv. Loquis, kněz táb. 
13, 14, 143.

Cheb 98.
Chelčice 5, 12, 15, 62, 05, 06, 70, 80, 

93, 165.
Chelčický Jan (Janek), Br. 48, 80, 

88, 92— 3, 150, 194, 239, 240,
—  Petr 1— 42, 60, 05— 08, 7 3 ,7 7 — 80, 

33— 6 , 94, 121— 3, 127, 131, 134,
138, 143— 5, 158— 9, 161, 165, 172, 
177, 180, 189, 192, 202, 205, 207, 
209, 210, 226— 8, 233— 4, 243,
290, 294, 305— 8, 311, 313. —  Jeho 
spisv: Repl. proti Biskupcovi 5, 
13— 17, 20, 30, 3 4 ; Repl. pr. Ro- 
kvc. 5, 11, 12, 17, 19, 20, 33, 34,
40, 55, 6 6 , 67, 70, 144, 228 ; Postilla
1 2 , 18, 20— 9, 34, 4 0 ; Síť vírv 18,
22— 4, 34, 41, 77, 210, 3 0 1 ; Ó  boji 
duch. 14, 20 ; O církvi 14; O těle 
božím 14; O trojím lidu 14, 20 ; 
O moci světské 70, 134; O šelmě 
a obrazu jejím 19, 07, 70, 134; 
Reč a zpráva o těle božím 15, 19 ; 
Řeč o zákl. zákonů 19, 34; O Antikr. 
19; Výklad o dělnících na vinici
18, 29 ; Řeč na pašije sv. Jana 18,
20, 29, 311; Řeč sv. Pavla o člov.

st. 18,27; Zpr. o svátostech 20, 31,
33— 4; list kn. Mikul. 5, 20; list 
kněžím Mart. a Mikul. 138.

Chelčičtí bratří 48, 05— 07, 74— 77,
80, 92— 4, 122, 134. ,

Chiliasmus, chiliasté 8— 1U, 13— 4, 41.
Chlumec n. Cidlinou 184, 215; roz

mlouvání r. 1490 174, 184, 185, 
191, 192, 194, 210, 222, 224, 227,
232, 234, 235.

Choceň 240.
Chotěboř 139; v. Lupáč Martin z Ch.
Chrast město 244.
z Chřenovic Eliáš, Br. 153, 246.
Chrysostomus 233.
Chropiňský Jíra 239, 241, 245.
Chrudim: děkan podob. Prokop 146.
z Chrudimě Viktorýn [Kornel ze 

Všehrd], mistr 161, 230, 239.
—  Halar Augustin v. Halar.
Chvojnov u Červ. Řečice 292.
Chnlava Jakub, jinak Sválenský, Br.

130, 147— S.

Indie, indická církev 131; Jan pop
131, 154.

Innocenc I II . papež 280.
Institoris Jindřich, inkvisitor 4, 241,

244, 302.
Isidor Sevillský 204.
Itálie, Vlachv 105, 238 ,311 ; Valden

ští v It. 251— 2, 279.
Izaiáš, Br. u p. Jestřebského 244.

Jafet Jan, hist. bratrský 59, 00, 72— 3,
78, 8 9 ,1 1 1 ; jeho spisy 68 , 89,112, 
237— 247.

Jakoubek ze Stříbra v. ze Stříbra.
Jakub, kněz v Divišově 64, 73, 134.
—  kněz na Táboře 109.
—  Chulava, jinak Sválenský v. Chu- 

lava.
—  Stříbrský v. Stříbrský.
—  Štěkenský v. Štěkenský.
—  Weydener z Nisy v. Weydener.
Jamníci, přezdívka Bratří 130.
Jan z bratří Chelčických 48, 80, 88 

až 89, 92— 4, 114, 118, 134.
—  (Janek) Br. (v Chocni?) 246.
—  kněz v Bělči, Br. (?) 240.
—  pop v Indii 131, 154.
—  Valdenský X V I. stol. 314.
—  Vlach, kněz 301.
—  v. Cvilda, Černý, Holček, Chel

čický, Javornický, Klenovský, Ko
lář z Vitanovic, Korunka, Kovářík 
Topolský, Krp, Nemocný, Opočna,
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Pořímský, Poustevník, ze Sušice, 
Štěkenský, Táborský Vilím ek,Truh
lář, Vocásek, Vodňanský, ze Žatce. 

z Janova Matěj, mistr 12, 32, 48 („P a 
řížsk ý"), 55, 65, 75, (,,M . Pražský")
141, '142, 226, 294.

Jaroš z m lýna pod Stránovem, Br.
149, 154.

Jarošov u Jindř. Hr. 36, 59. 
Javornický Jan, Br. 239, 245.
Jednota bratrská, Bratří Čeští 3, 4,
J 40— 247, 258, 288, 293, 306— 314.

—  Její řády církevní a společenské
87— 8, 162— 5, 308 ; vlastní řád 
kněžský 123— 134, 140, 150— 1, 
189— 191, 238, 309 ; biskup 162, 
164, 187— 8, 208, 23S; jáhnové 
163— 4, 189; starší 87, 124, 133, 
162; radaúzká 162, 187— 8,2 0 7 — 8, 
23 8 ; hospodáři 87, 164; pom oc
níci (správcové almužen) 164 ; soud
cové ( =  pomocníci?) 164; pom oc
ník 179, 20 8 ; sudí 180, 1S7— 8, 
20 8 ; zpovědník 179, 208, 246; 
kraje 164— 5, 215— 6 ; rada kraj
ská 165. —  Shromáždění, synody, 
sněmy 124— 5, 163, 188; r. 1464 na 
horách Rychnovských 47, 133; 
r. 1467 ve Lhotce 124, 132— 3 ; 
r. 1490 v Brandýse (v. B ran dýs); 
r. 1494 v Rychnově (v. R ych n ov); 
r. 1495 v Rychnově 180, 232 ; 
r. 1496 rozmlouvání v Chlumci (v. 
Chlum ec); r. 1497 neznámo kde 
1 8 1 ; r. 1498 v Přerově 181 ; r. 1499 
v Brandýse 181, 187 ; r. 1500 v Pře
rově 163, 181; r. 1500 v Rychnově
188. —  Bratří a moc světská (úřady, 
soudy, zvi. konšelství) 170— 7, 181 
až 182, 184, 196— 8, 202, 205— 7, 
211— 4, 217— 221, 223, 225— 7,
233— 6 ; přijímání mocných (pánů) 
do J. 173— 4, 177, 201— 2, 220,
234— 6 ; Bratří a přísaha 170, 173, 
176, 181, 183, 198, 202, 205— 7,
211— 2, 217— 8, 221, 223, 225, 
až 231; Bratří a služba vojen
ská 170— 1, 176, 182, 213, 217— 8, 
221— 2, 234— 5.

—  ,,malá strana", , ,menší stránka" 4, 
42, 177— 196, 202— 5, 207— 8, 211 
až 236, 245— 6, 309 ; její řád kněž
ský 186, 219, 223.

Jeremiáš v Rychnově (ne v Lito
myšli), rodem , .T ater" 105.

Jeroným, společník Rokycanův 135 
až 136.

Jeroným  Pražský 153, 300, 305.
Jeruzalém 167.
Jestřebský pán 244.
Jetřich, Br. (v Chocni?) 246.
z Jičína Jan mistr 9.
Jindřich Můnsterberský kníže 52 (?), 

157, 233 (?).
—  vikář faráře Táborského Jana 

Vilímka, Br. 242— 3.
Jireček Josef, 3, 5, 89, 114, 236.
Jiří král 48— 9, 51— 2, 55, 57, 59,

62, 60, 6S, 72, 82, 97— 101, 103, 
105, 109, 111— 3, 119, 129, 130, 
136— 8, 141— 2, 149. —  Jeho sy
nové: Jindřich (?) 52, 233 ; Vikto- 
rýn 147.

—  (Jíra), bakalář z Jindř. Hradce, 
Br. 241— 2.

—  (Jiřík), bednář z Votic, z „m alé 
stránky" 185.

—  v. Černý, Chropiňský, z Meziříčí, 
Pětikostelský, ze Sušice, ze Žatce.

Johanna, manželka kr. Jiřího 53, 97,
' 137, 149, 154.
Jostes Fr. 253, 254.
Jošt, biskup Vratislavský 99, 111, 112,
Jinig A . 300— 1.
Justinger, švýc. kronikář 298.

Kabátník Martin, Br. z Litom yšle 153.
Káče sestra 247.
Kalenec Jan, z „m alé stránky" 195, 

209.
Kant 253.
Kapra (Capra), kožišnik v Benátkách. 

Br. 246.
Karel IV. cis. 55.
Karlštejn 105, 160.
Kašpar, Valdenský z Branib., potom  

Br. 153— 4.
Kathaři 264— 5, 276.
Katruše, sestra 246.
Keller L. 252— 4.
Kladsko 54, 152, 157. ^
Klára, hospodyně Mikuláše vřetenáře

193.
Klatovy 80, 82. 113. 138, 1S3, 223.
Klenovský Jan, Br. 52, 142, 162, 

177— 9. 187, 194, 203, 208, 222, 
224— 7. 232— 234, 237, 239, 242 až 
243, 246; jeho spisy 52, 232.

Klokoty 59.
Kokovec Mareš, Br. 153— 4.
Kolář Jan z Vitanovic 48, 76, 80. 

91— 94. 134. 237.
Kollin (Collinus) z Cliotěřiny Matouš 

191, 243.

*
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Komarovský Gabriel, Br. 12tí, 237,
240.

Komenský J. Am. 192, 253. 
Konopiště 296.
Konstantin císař 22— 25, 31, 40, S3, 

121, 12S, 252.
Koranda Václav starší, kněz táb. 7, 

S, 9, 10, 297.
■— Vráclav mladší, mistr podob. 53, 54, 

119, 14(5, 150, 15(3, 174, 245. 
Korunka Jan, Br. 110, 111, 239. 
Kostkové z Postupic 152, 236. —  Al

brecht 50; Bohuše 57, 153, 174 ; J an 
starší 54, 57, 119, 173— 4, 191; 
Jan ml. zv. Tlustý 56, 174; Vilém 
56; Zdeněk, nejv. purkrabí 49, 50,
56— 7, 129, 146, 148, 174, 244. 

Košatská rota 93.
Kovařík Topolskv Jan, Br. (v Chocni) 

246.
K ozi tvrz (Kozí Hrádek) 3S, 77, 296. 
z Královic v. Strachota 
Krasonický Vavřinec zv. Lorek, Br.

3, 4, 88, 160— 1, 179, 194, 208, 226,
230, 239, 243, 245— 6; jeho spisv
4, 5S, 88, 90, 105, 112, 133, 140, 
14S, 159— 161, 185, 1S7, 196, 
205— S, 230— 2, 237, 239, 240— 6.

Krčin  96— 97, 107, 116— 7; v. Martin 
kněz v K.

Křištan, kněz (ve Vilémově?), a jeho 
syn Mikuláš 74.

—  z Prachatic 10, 297.
K řiž, Skutečský děk. podob. 146. 
Kroměříž 80, 81- 
K rp  Jan, Br. 246.
Krumlov na Mor. 81.
Kanrát, arcibiskup Pražský 141. 
Kunvald 67, 6 8 , 73, 76. 78, 80, 86 , 

95— 7, 105, 106, 110, 111, 144,
164, 184.

z Kunvaldu (Kunvaldský) Matěj, 
první biskup J. 125, 12S. 133, 15Š, 
162— 3, 176— 179, 1S3— S, 194— 6. 
204— 8, 214— 6, 21S— 9, 222, 224 
až 7, 229, 231— 2 234, 237, 239 až
241, 245.

Kutná Hora 4, 11, 55, 59, 68 , 145, 
154.

Ladislav, král Český 55, 62, 67— S, 
70— 72.

Lanškroun, Lanškrounsko 152, 185, 
302, 309; v. Tomáš Němec z Lan- 
škrouna.

Lasicius, Lasicki 45, 52,59, 6 S, 79,
S9, 110, 111, 133, 142, 195, 232.

r Ledie Petr, stud. Pražské univ. 99,
109.

Leger Jan, historik X V II. stol. 257— 8,
266, 271, 292, 312.

Lenešice 246.
Lessing 253.
Lev, Br. z „malé strany" 194.
Ležka Jan, pomlouvaě Bratří 149,

1 »JO.

Lhotka (neb Lhota) u Rychnova 124, 
127, 133, 163, 237— 8.

Lilienstein Jakub 40.
Lipník  naMor. 1SS; farář,.Lipenský" 

241— 2.
Lipsko 299.
Liška pan, přítel Jednoty 176, 206,

207.
Litice, Liticko 59, 66 , 68 , 78, 95, 106, 

113, 11S.
Litomyšl, město a panství 56— 7, 72, 

105, 110, 153, 161, 173— 5, 179,
184— 5, 191, 197— 8, 208, 238, 242.

Lollardi 292.
Lombardie 291; viz Valdenští, větev 

lombardská.
Lorek v. Krasonický
Louny  291.
Ludvik Bavor, cis. 277.
Lukáš, kněz táb. 15.
—  z Prahy (Pražský), Br. 3, 4, 54,

57— S, 153— 4, 157, 159— 162, 
16S— 9, 173, 178— 180, 183— 4, 
186, 188— 9, 191, 193— 4, 198— 205, 
20S, 211, 226— 7, 232, 234, 237,
239, 243, 245— 6, 290, 310— 313; 
jeho spisv 4, 54, 57— 60, 68 , 106, 
109— 111,' 113, 131, 133, 138, 141, 
143, 157, 159, 195— 6, 198— 205, 
209— 223, 226, 229, 231— 2, 237.

Lupáč Martin z Chotěboře, kněz a 
mistr podob. 59, 60, 73, 84, 85 p., 
93 (?), 97, 105, 119, 123, 138— 140,
143, 307.

Luther 165, 253, 255, 257, 274, 314.
Lyon  266— 7, 278, 291; Lyonští chudí 

279.
Lyra Mikuláš 242.

Magdeburk 289.
Machek (Machecus) Matěj, prof. univ. 

Pr. [snad M. Matěj z Pelhřimova?] 
243.“

Maitland 258.
Mangolt (Manholt) mistr [Petr?] 141.
Mareš Kokovec, Br. 153— 4.
Mamerth Hugo, Vald. ve Freiburce

299, 301.



M arsilius z Padovy 253.
Martin, kněz v Krčině, předtím 

v Hradci Kr., Br. 46, 80, 95— 6, 
98, 102— 5, 107— 8, 111, 116— 9, 
125, 145, 173, 308.

—  kněz Kostelecký 107.
—  kněz, jemuž psal Chelčický 138.
—  Němec, kněz v Chotěboři (?), přítel 

Bratří 139, 140.
—  Bydžovský, šidlař, Br. 194, 225, 

246.
—  šidlař (jiný), Br. 194.
—  učeň Reiserův 310.
—  v. Kabátník, Lupáč, z Volyně.
Martinek Huška zv. Loquis v. Hůska.
M asson, Vald. X V I. stol. 314.
Matěj, stoupenec Reiserův 302.
—  v. Červenka, Dolanský, z Kun- 

valdu, Machek, Uhlíř z Ivunvaldu.
Matějek, Br. na Mor. 246.
Matouš bakalář, notarius a kathedral 

in Laudae collegio, přítel Bratři
161, 239.

—  tkadlec z Lanškrouna jinak ze 
Šternberka na Mor., Br. z „malé 
stránky' 1 185, 194, 222.

Matoušová sestra v Zatci 246.
M atyáš, král Uherský 52, 55, 152, 

153, 157, 244.
—  Hagen 157, 304— 5, 310.
Mazarin kard. 257.
Merseburk 299.
Meziříčí [Veliké] 81.
z Meziříčí Jíra, Br. 241.
Michal, (Michal starý), býv. farář 

v Žamberce, Br. 47, 54, 68, 75, 
77, 85, 88 , 95— 8, 102, 105— 7, 112, 
116— 8, 125, 127— 8, 130, 133, 137,
144, 148— 152, 165, 177, 178, 180, 
194, 225, 237, 239, 242, 245— 6.

—  stoupenec Reiserův 302.
—  Polák, kněz a kazatel podob. 105, 

159, 160, 161, 243.
Mikuláš kněz, jemuž psal Chelčický 

5, 138.
—  Br. v Boleslavště 246.
—  vřetenář, z „malé stránky" 193.
—  v. z Drážďan, z Pelhřimova, 

Slánský.
Mikulášenci, bratří Vlásenští 73, 93, 

185; jejich původce Mikuláš 73; 
jejich kněz Pavel 185.

M ilíč Jan, kazatel 5, 48 („Miličín").
M irovice 82.
M íšeň  291, 302.
Mohuč 291.
Monastier 257.

Moneta Cremonský 283, 299.
Montet Eduard 261— 6, 272— 3, 311 

až 312.
Morava, 57, 67, 78, 80, 124, 128,

130, 132— 3, 137, 141, 143, 147,
152, 157, 165— 6, 17S— 9, 183,
189, 208, 212, 215, 217, 222, 237, 
246, 291— 2.

Morel, Vald. X V I. stol. 306, 314.
Morland  261.
M ost, Mostský hrad 112, 119, 130, 

148.
Mrzák z Miletínka Soběslav 105, 

119.
Muller K ., 254— 6, 259, 261— 2, 268 

až 270, 273— 4, 276, 279, 280— 282, 
287.

M ultany, Valašsko 152, 153, 157.
M uston  257.
M ýto Vysoké 52— 3.

Německo, Němci 254, 279, 286— 7,
291, 294, 298— 9, 301, 302, 307,
309.

Nemocný Jan, Br. 245.
z Nepomuk Tůma 82.
Nezděnice na Mor. 246.
Nizozemí 299.
Norimberk 299, 301.
N ový Hrad u Skutče 244.

Oecolampadius 306.
Ochsenbein 298— 9.
Ondřej, opat na Slovanech, Br. 53, 

237— 8, 244— 5.
—  švec, z ,,malé stránky" 185.
—  z Brodu 35, 39, 298.
—  Řezenský 300.
Opočna Jan kněz 62, 73, 108.
Orebšti 72.
Orleánská panna 298.
Orlice (Vorlice) tvrz u Kyšperka 244.
Orlík u Brandýsa 158, 196.
Ovtlibarii, sekta 2S4.

Palacký Fr. 3, 5, 14, 15, 40, 45, C.7, 
88— 90, 113— 4, 119, 191, 209, 
233— 4, 251— 2, 254, 290, 29S, 305, 
307, 313, 315.

Palček (Paleček), Br. 141— 2.
Palestýna  154.
Paris, Br. na Mor. 246.
Pavel II., papež 51.
—  Br. v Nezdčnicích na Mor. 246.
—  kněz někdy Mikulášenců, z „malé 

stránky" 185.
Pavlikanovč, sekta v Uhřích 242.

21
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Payne Petr, řeč. Engliš 243, 300— 1.
z Pelhřimova Mikuláš, zv. Biskupcc, 

biskup táb. 10, 14, 15, 59, 83, 123, 
143, 301, 303, 305; jeho Kronika 
Táborská 59.

z Pernštejna Vilém 5G, 152.
Perrin 250, 258, 266, 313.
Pětikostelecký (Pčtikostclský) Jíra, Br.

110, 111, 113, 241.
Petr, provinciál Coelcstinův, inkvisi- 

tor 28S.
—  Br. 247.
—  slepý, z ,,malé stránky" 194, 222.
—  tkadlec, Valdenský z Branib. 152.
—  v. z Drážďan, z Ledče, Payne, 

z Pilichdorfu.
Pikardie 291— 2.
Pikarti, Pikartství 13— 16, 31, 49, 

50, 53— 4, 77, 81— 2, 86 , 102, 105, 
116, 129, 144, 149, 154, 235, 238,
240, 292; viz Beghardi.

z Pilichdorfu Petr, 35, 291— 2.
Písecký [správně: Pacovský?] Václav 

mistr 243.
Písek 82.
z Plavna Jan, kupec v Norim. 301.
Plzeň 8, 9.
Poděbrady, 55, 59, 66 , 147, 148.
Polsko 2%6 , 291.
P o moří 286— 7.
Pořím ský Jan, bratrský kněz v Kla

tovech 183, 246.
Poustevník Jan, zv. Jestřebský, též 

Turnovský, Br. 240, 244.
Praha, Pražané 5— 12, 46, 53, 55, 

61, 66— 69, 74, 76, 80, 82, 95, 
98— 9, 102, 10S— 9, 111— 113, 118,
131, 136, 137, 299, 301— 2; kaple 
Betlemská 5, 11, 161; chrám 
Týnský 62, 80, 99,^109, 115— C, 
131; kněží u sv. Štěpána 111; 
klášter bosáků P. Marie 79, 90; 
klášter na Slovanech 79, 80, 90,
245 (v. Ondřej opat na Slovanech); 
arcibiskup Pr. 291.

z Prahy Jan mistr, rektor Pražské 
univ. 99.

—• Lukáš Br. v. Lukáš.
z Prachatic Křišťan mistr 10, 297.
Prachenský kraj Jednoty 164— 5, 17S, 

180, 183, 189, 203, 205, 212, 216, 
225, 226.

Preger W ., 252, 255— 6, 270, 273, 
279— 281, 287, 290, 293, 295— 6, 
297.

Přeloučský Tůma (Tomáš), Br.
58— 9, S8 , 1 1 2 , 125, 128, 154,

179, 1S7— 9, 194, 208, 239, 241— 2, 
246; jeho spisy 54— 7, 75.

Přemysl Otakar II. 290.
Přerov 163, 179, 180— 1, 189, 208.
Příbram Jan, mistr 8, 9, 10, 19, 79, 

90, 144, 297.
z Přibyslavic Bernard, Br. 184.
Prokop, dčk. Chrudimský podob. 146'
—  Holý 243 (,,1 ’rocopius Kasus 

Plsnensis" !), 302.
—  (Procopius Ruíus) z Jindřichova 

Hradce bakalář, Br. 54, 150-— 2, 
159, 102, 169, 170. 171 175— 180,
184, 187— 8, 194, 200— 203, 206— 8, 
226 232, 237, 239, 241— 2, 246; 
jeho spisy 169, 175, 201— 2, 241— 2.

Prostějov 167, 181, 187, 189, 217, 232; 
děkan Gabriel 146.

Prostějovský Tůma [ =  Tůma starý, 
Tůma z Byšic?] 239, 245.

,, Protiva mi str ", citovaný Chelčickým 
[ =  Viklef] 5, 33, 34.

Protiva Jan, farář 5, 6 , 33.
Provence, Proven9alština 251, 266— 8, 

:;15.
Prusko 299.

Rakousy 36— 8, 83, 84, 128, 131, 151, 
156, 287— 8, 290, 296, 309, 310.

de Ramazello Otto 2S1.
Ratgeb Jindřich, kacíř v Režně 300.
Rautenstock Bartol. 300.
Raynonavd 260.
Řecko, Řekové, řecká církev, řečtí

 ̂ kněží 131, 153, 233, 300.
Řehoř krejčí, Br., zakladatel Jednoty 

46, 52, 61, 75, 78— 80, 82, 88— 94, 
98, 100— 102, 109— 111, 113— 4, 
118, 122— 3, 125, 126— 7, 130, 
133— 4, 158, 162— 3, 165— 8, 174,
177— 8, 180, 181, 192, 196, 199,
208, 212, 222— 224, 226, 228— 232, 
237, 239,240, 241; jeho spisy 46— 8, 
50— 2, 90— 1, 169, 171, 180, 194 
209— 211.

—  nožíř v Kroměříži, Pikart 81, 246.
—  V IL , papež 275.
—  n. Říha Votický v. Votickv.
Reiser Fridrich 41, 83, 123, 157, 299

až 307, 309, 310.
Rendl z Oušavv Albrecht 161, 176,
_ 184, 206— 7,'234— 6.

Řezno 291, 300.
Řím  238, 251. 

r-/7 Ritschl Albert 40.
54,V: Rokvcana ]an mistr 19, 4 0 —52, 55, 

174,£& 59, 61— 76, 78— 9, 82, 84, 86 ,
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88— 91, 95, 99, 100, 102— 110, 
113— 11G, 121, 123, 126— 130, 134 
až 138, 140, 142, 143, 144, 145, 
147, 155, 209, 210, 237, 240, 243, 
307— 8.

Roudnice 185.
 ̂ Rožmitála Zdeněk Lev, nejv. purk

rabí 235.
Rusko 154.
Rutze Mikuláš, vald. mistr v Rozto

kách v Mekl. 310.
Rychmburk 49, 57, 130, 146. 148.^ 
Rychnov město a panství 47. 72, 78, 

97> 105— 7, 116— 7, 133, 11A 181, 
1S8 214— 5, 232; sněm r. 1494 
170’, 183, 187, 204, 207, 216, 231, 
246; písař Václav 244.

Rychnovský Janz Rychnova, příznivec 
Bratří 97, 107; Rychnovská paní 
105, 107. 

z Ryzniburka páni 96.

Savojsko 257.
Schulz Ferd. 3, 5.
Scotus scholastik 13.
Sedmihradsko 286.
Selchov ves v Branib. 304.
Seneka 262.
Skuteč 49, 50. 129, 130, 146— 8;

děkan Kříž 146. 
ze Skutče (Skutečskv) Ambrož. Br.

183, 188— 9, 223, 237, 242— 3, 246.
—  Ambrož Havránek 148, 237.  ̂
Slana (ze Slaného) \ áclav, farař 

podob. 160.
Slánský Mikuláš, Br. 152, 237. 
Spirituálové 40, 265, 277.  ̂ ( 
Stanislaides, Br. z „malé stránky' 

194, 222.
Stanislav ze Znojma 13, 33.
Strachota z Královic Methudius pan, 

Br. 243— 4.
Stránov 155.
Stříbro 82.
ze Stříbra Jakoubek, 9 1 2 , 33 4, 

48, 294, 306.
Stríbrský Jakub, mistr podob., ad

ministrátor 161.
SudomíPšti urození 226.
Sušan v, ves u Chomutova 292.  ̂
zc Sibiře |an mlynář, Br. z „malé 

stránky" 185. 19 1.
— Jiří, stud. Pražské uuiv. 09. 109. 

24 I.
Svatoň, lir. v Klatovech 138.

Sylvestr papež 22, 26, 31, 36. 40, S3, 
121 128, 225, 252. 282, 2S8.

Sylvius Eneáš 289, 292; 29S.

Šafařík Pav. Jos. 5, 209.
Šárovci z Šárova, 226. —  Anna z S.

1 9 1 . o
sladovník zVinařie, Br. 147— 8. 

Špýr  299, 300.
Štékeň, Štěkná 177— 8, 183— 4, 189,

194, 212, 223— 4, 231— 2, 236. 
Štěkenský Jakub (Kubík), mlynář, 

vůdce ,,malé strany" 17, 176— 180, 
183— 7, 196, 205, 207, 212, 215— 7, 
219, 223, 225— 7, 232, 234— 6, 245; 
jeho spisv 194, 223— 7, 231, 234— 6.

—  Jan, Br! z ,,malé stránky" 194.
—  Václav, Br. 239, 245.
Stepán, kněz v Kroměříži 75, 80, 81,

S8
—  biskup Vald. 128, 130, 133, 307,

310.
—  vychovanec Fr. Reisera 302. 
Štěpánek, kněz táb. v Meziříčí na Mor.

81.
Šternberk na Mor. 185. . v
ze Šternberka Albrecht na Lúkově, 

pán Holešovský 55, 75, S8, 112, 
241— 2 ; Zdeněk 55, S2.

Štětin 303.
ze Štítného Tóma 5, 12, 33.
Štrasburk 301— 3.
Štýr 28S.
Štyrsa na Podo^i, tiskař 195.
Švábsko 301.
ze Švamberka [Kryštof] 215. 
Švýcarsko 299.

Tábor město 9, 14, 55, 59, 242— 3, 
302.

—  hora u Bechyně 6 .
Táboři, (Táborství, kněží Táborští, 

učení Táborské) 4, S— 17, 19, 30,
34— 5 , 38— 9, 41— 2, 55, 57, 59, 
72, 7 4 , 7 7 , 80, SI . 83, S6 , 93, 97— 9, 
106 109, 121, 123, 1-14. 210, 235.
25S— 9, 268, 289, 293— 7, 302— 3, 
306, 310— 1, 314.

Táborský Jan Vilímek. Br. 54, 15° 
176, 179, 194, 207- S. 237— .
212— 3; jeho spis 237— S.

/'(/<; biskup Olomoucký 147. 
Tnnpelfeld Mikuláš J5<>, 304. 
replá kláSter: ..Codex Teplensis" 253. 

26S— 9.
Teplice, město 4(i, 80, 100, 11S. 
Thuanus 292.

o] *
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TobiiU (nikoli Tomáš) knčz podob, 
od sv. Jindřicha v Praze 102.

Tocco Kel. 274.
Todd 258.
Tomáš (Tůma) Němec, krejčí z Lan- 

škrouna, Br. 54, 152, 194, 239,
246 (?), 311.

—  písař, Br. 226, 239, 242, 24 6 .
—  od sv. Jindřicha, správně: Tobiáš.
—  v. zByšic, z Nepomuk, Přeloučský, 

Prostějovský.
Tovre Pcllice v It. 251— 2.
Tovačovská Johanna z Krajku, paní 

Boleslavská 174; v. z Cimburka 
Ctibor.

Trčka z Lipnice Burian 105, 119, 139.
Třebíč klášter 148.
Truhlář Jan, Br. z „malé stránky"

185.
Turecko, Turci 157, 203, 222.
Turín 252.
Turnow Petr 299, 300.
Turnovský T., Br. 58.

Uher Beneš, Br. 230.
Uhlíř Matěj z Kunvaldu, Br. 184, 

245— 6. '
Uhry 242, 286.
Ústí n. Lužnicí 38, 296. ■

Václav IV., král 6 , 7, 59, 141.
— nožíř v Chocni, Br. 246.

—  písař v Rychnově, někdy v služ
bách krále Matyáše, Br. 244.

—  v. z Berouna, Písecký [správně: 
Pacovský?], Slana, Štěkenský, Vě- 
něk, Vrbenský.

Valašsko v. Multany.
Valdenský (Valdez. Valdus) Petr 40, 

76, 83, 252, 255— 8, 267— 9, 271, 
276— 283, 291— 2.

Valdenští, Valdenství 31, 35— 41,
57— 8 , 83— 4, 121— 2, 128, 130— 2, 
191— 2, 226— 7, 251— 315; větev 
lombardská 254, 270, 276, 279 až 
287, 296, 303, 306, 309; větev 
francouzská 270, 279— 287, 309; 
nynější V. v Itálii 251— 2; V. 
v Čechách a na Moravě 35— 8, 41, 
8 ', 128, 152, 290— 310; biskup 
Štěpán 128, 130, 133, 307, 310; 
starvVald. kněz r. 1467 mezi Bratří
mi 125, 127— 8, 307. —  Jejich zří
zení církevní 282— 6, 303; major 
( =  biskup) 285; kněz 285; jáhen 
285; rektoři 281; mistři 287, 304; 
zpovědníci 287 ; „perfecti" (fratres)

a „credentes" (amici) 264, 283, 
308; sestry 284; shromáždění n. 
sněmy 285— 6. —  Jejich literatura
256— 274, 310— 315; jazyk jejich 
spisů, ,,Valdenština" 266— 8; sp:s 
o Antikristu 40, 256, 313; ,,Ayczo 
es la causa" 54, 312; ,,Cantica" 
262, 264 ; katechismus 290, 312— 3 ; 
,,Codex Teplensis" (?) 253, 268— 9; 
„Liber justorum" 270; „Nobla 
leyczon" 259, 260, 270— 3; „Ver- 
gier de consolation" 262, 264; 
„Vertus" 262; Vvklad Otčenáše 
(„Glosa Pater") 265.

Valečovský Vaněk z Kněžmosta, král. 
podkomoří 46, 69, 77, 79, 82, 
100— 1, 111, 114, 244— 5.

Vartmberk (arx Vartenbergensis) 243.
z Vartmberka Čeněk, nej v. purkrabí 7, 

10, 11.
Wasen Kunrád, švvc. kacíř 299.
Wattenbach W . 287, 303.
Vavřinec, kněz táb. 59.
—  v. z Březové, Krasonický.
Weydener Jakub z Nisy, mistr 185.
Weíler Jan, něm. kacíř 302.
Věněk (Václav) kněz, zakladatel Tá

bora 1 0 .
Vídeň 130, 307.
Víklef Jan, jeho učení 5, 12, 13, 16,

21, 31, 32— 34, 39, 40, 55, 58— 9,
121, 144, 226, 294— 5, 297— 8, 300, 
305, 306.

Viktorýn, syn krále Jiřího 147.
—  mistr v. z Chrudimě.
Vilémov 62, 64— 67, 73— 4, 80, 84,

165.
Vilémovští nábožní 52, 64, 65, 68 , 

72— 75, 80, 87— 8, 95, 134, 233.
Vinaříce 179, 208; Šimon sladovník 

z V. 147— 8.
Winklerů sekta 83, 301.
Vitanovice 48, 80, 93, 94; v. Kolář 

Jan z V.
Vit Veliký, Br. [ =  Vít lékař Pře

rovský?] 241.
Vladislav, král Českv 52, 53 („syn 

krále Polského"), 56, 112, 130, 149, 
153, 158, 174, 216, 311.

V ocásek (Ocásek) Jan, farář u sv. 
Štěp. ve zdi, podob. 114.

Vodička Beneš, krejčí v Chlumci n. 
Cidl., Br. z „malé stránky" 184
186— 7, 219, 223, 230, 232!

Vodňanský Jan bosák 40, 76.
Vodňany 15, 178, 212, 223— 5, 234— 5.
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Vojtěch kollegiát, Br. 160, 237, 239,
243.

z Volyně Martin 5.
Vorms 299.
Votice 57, 171.
Voťický Řehoř n. Říha, Br. 52, 91, 

183, 185, 194, 222, 245; jeho (?) 
traktát O moci mečové 171— 2,
231.

Votík, Br. 226. .
Vrbenský Václav, mistr podob. 102, 

104.
Vysoká 56.
Vyšehrad 12.
Vyškov 130, 147, 148.

Zelená Hora u Nepomuka 82.
Zezschwitz G. 133— 4, 268, 289— 290, 

293, 298, 305, 312— 3.
Zhovelec 4, 58.

Zikmund král 7, 11, 12, 55— 6, 141, 
245.

Zmrzlíkova lvrescencie pani 195. 
ze Znojma Stanislav 13, 33.
Zwingli 314.
Zvole na Mor. 49, 57, 148.

Žamberk 68 , 94, 105; farář Jan 105;
farář Michal v. Michal.

Žatec 53, 157, 246, 291, 302, 304— 5, 
307; Matoušová sestra v Ž. 246. 

ze Žatce Jan mistr, kněz táb. 16.
—  Jíra, mistr podob. 102.
—  Matěj Dolanskv, Br. 1 1 2 , 130, 
„ 148.

Ženeva 261, 264, 271, 311.
Žižka  Jan 9, 10, 14, 55, 56, 59, 82, 
_ 141, 171, 216.

Zižkov 11.
Žleby 185.
Žofie královna 7, 59.
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almužna 167— 8.
Antikrist 17, 18, 22, 26, 34, 48, <>9, 

70, 71, 72, 92, 93, 121, 209, 238,
241.

biskup, úřad biskupský 123, 127, 128, 
302.

církev^21,63, 70— 1, 120— 1, 153, 233; 
c. Římská, papež a papežství 26, 
30, 48, 71, 93, 121, 132, 135— 6,
150— 1, 238, 265, 288; , ,zavedení" 
církve 26, 36, 42, 48, 72, 121, 128,
139, 142— 3 ,2 8 8 ; církve východní 
(řecká, indická, arménská) 121, 131,
153, 233, 300; církev a stát v. stát. 

fary, faráři, právo podací k nim, de
sátky farní 25, 26, 106, 224. 

hříchů stavování veřejné 63. 
chudoba dobrovolná 86— 7, 167— 8, 

173, 219, 265, 277— 8, 283; ch. 
kněží a církve v. kněží. 

kalich v. večeře Páně. 
kázáni evangelia svobodné 264, 

278— 9, 283— 4. 
kněz, kněží, stav n. úřad kněžský 31,

37, 38, 41, 63, 70, 81, 85, 101, 
123— 134, 150— 1, 255, 282, 284; 
svěcení kněží 123; „šeří kněží, 
šířkové" 76— 7; kněz těkavý (bez 
pevného sídla) 190— 2, 224, 309; 
chudoba kněží, jich světské pano
vání 26, 32, 36, 39, 41, 64, 87,
122, 189— 190, 192, 288, 309, 310, 
314; manželství kněží 314; ruční 
práce kněží 41, 87— 8, 189, 190, 
309; kněží nehodní, neužiteční 
19, 63— 4. 69— 73, 77, 84, 104, 122; 
kněz nehodný zda posvěcuje ? platně 
udílí svátostí? 30, 31, 38— 9, 41— 2,
63, 65, 74, 77, 85, 92, 146, 150, 
281— 2, 306. 

konšelů a rychtářů na vsích dosazo
vání 173, 20(i, 214, 217, 221.

křest 30, 36, 38, 1 17, 224, 242; křest 
dítek 151, 156; opětování křtu 
v Jednotě 151, 155— 6, 191, 224. 

Kristus jediným prostředníkem mezi 
stvořením a Stvořitelem 2<>, 27, 
34; jeho následování 26, 27, 34,
41, 71, 16<>— 7. 

manželství 176, 191, 206, 284; m.
kněží 314. 

města, městská práva 8, 24, 170; 
konšelství městské 194, 196— 198,
217.

mniši, řády mnišské, kláštery 25, 32,
79, 274— 6. 

mše 36, 38, Sl, 97, 105, 109, 115, 
285— 6. 288. 

násilím neodpírati zlému 42, 70, 100 ,
218.

obchod 124, 170.
obřady církevní, kostely, ornát}', hra 

na varhany, zpěv kostelní, vyzvá
nění, obrazy 26, 38— 9, 40— 1, 81, 
97, 105, 288. 

očistec (modlitby a mše za mrtvé) 36,
38, 39, 41, 117, 283, 296— 7, 310. 

papež v. církev.
Písmo sv., bible, Zákon boží 8 , 21,

22, 24, 25, 26, 27, 34, 37, 40, 42, 
62— 3, 180, 209, 228— 9, 233, 
268.

poddaní (lidé chudí, robotní, úroční), 
poddanství 8 , 25, 55— 6, 74, 171, 
217, 220.

práce ruční společná 280— 1, 284; 
ruční p. kněží 41, S7— 8, 189, 190, 
309.

práva světská a církevní (zákony) 8 , 
36.

přijímání těla a krve Kristovy v.
večeře Páně. 

přísaha 36, 37, 38, 39, 40, 70, 170, 
173, 181, 202, 206, 218, 226— 231,
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264,283, 304, 309, 314; přísaha na 
mezích 206. 

půst 64.
řemesla 24, 170, 181, 189. 
rolnictví, sedláci 24, 25, 170, 181;

selská práva 8 . 
smrti trest, tělesné tresty 11, 23, 36,

3S— 41, 64, 70, 170, 213, 218,
220— 1, 2S3. 288, 304. , 

spasení na čem se zakládá, na víře, 
milosti boží či skutcích 27— 30, 
34, 165— 6, 168— 170, 199— 201,
233, 244, 311. 

stát, státní n. světská moc, státní a 
společenské řády 8, 17, 1S, 21— 25, 
34, 42, 101— 3, 111, 170— 2, 226, 
233; stát a církev 17— S, 21— 24, 
26, 34— 5, 101, 120. 

stavové urození, stavovské rozdílv
23— 4.

svati, jich uctívání 34, 36, 38, 41, 
283, 291; jich přímluva 64, 117; 
modlitby k P. Marii 297. 

svátosti 30, 34, 69, 70, 72, 92, 96, 
115, 117, 313; biřmování 36; po
slední pomazání 117, 191.224; svě
cení kněží 123 ; v. též křest, zpověď, 
mše, večeře Páně.

svěceni církevní 36, 3S— 9, 28S; sv.
kněží 123. 

svědomí svoboda 100— 1 0 2 . 
školy v. učenost, 
tresty tělesné v. smrti trest. 
učenost světská, učení, školy 8, 9, 

26, 36, 41, 158, 229, 230, 288. 
úřady světské nesmí zastávati křesťan 

24, 170, 172, 314. 
války a vojenské služby dovolenost 6 , 

9— 12, 23, 34, 36, 64, 70, 170— 1,
221— 2, 227, 233, 235, 299. 

večeře Páně, svátost těla a krve Kri
stovy 12— 17, 30— 1, 34, 53, 74,
81, 85, 104, 115— S, 129, 139, 
143— 6, 150, 206, 215, 233— 4,
245, 281, 306; klanění se svátosti 
té 16, 17, 31, 97, 104— 5, 116— 7,
129, 145, 19S; pozdvihování 17; 
přijímání časté 1 2 , 65; přijímání 
v hříchu smrtelném 74— 5; při
jímání platné skrze víru 145; při
jímání pod obojí, kalich 6 , 7, 12,
19, 31, 101, 150, 238, 241, 305— 6. 

víra 26— 28, 29, 255; v. spasení. 
vojenské zřízení 171, 182, 221, 235. 
vůle svobodná 27. 
zpověď 30— 1, 38— 9, 41, 117, 287.
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